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要約：中国人日本語学習者の文法能力が，作文の語彙特性にどう影響するかを検討し

た。日本語学習者 26 名の作文の語彙特性を数量化した。同じ学習者に，形態素変化，

局所依存，構造の複雑性の３つの下位尺度を持つ文法テストを実施した。文法テストの下

位尺度で作文の語彙特性を予測する重回帰分析を行った。構造の複雑性の理解が，動

詞，副詞，助動詞，普通名詞，助詞の頻度を有意に予測した。また，局所依存の理解が，

形容詞の頻度を有意に予測した。形態素変化の理解は，作文の品詞の頻度を予測しな

かった。複雑な文を理解する能力を持つ日本語学習者は，動詞，助動詞および副詞など

述部を構成する品詞群と普通名詞と助詞など主語と目的語を構成する品詞群を頻繁に

使って作文を書き，語と語の組み合わせである局所依存の理解がよくできる日本語学習

者は修飾的機能の形容詞を頻繁に使って作文を書く傾向がみられた。さらに， 26 名の

日本語学習者の作文の動詞，助動詞，副詞，普通名詞，形容詞，助詞の頻度を使ってク

ラスタ分析をした。その結果，３つのクラスタが得られ，文法能力の向上と共に品詞の使用

が「普通名詞，助詞」から「普通名詞，助詞，動詞，助動詞」と拡張していく傾向が

みられた。 
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１．研究の目的 

 

情報化社会の進展の中で，「書く」ことによる表現力の育成が求められている。村田

（2018）は，ドイツ人日本語学習者の日本語の習熟度が，作文の文の長さ，誤り数などに

影響することを報告している。しかし，習熟度と作文の内容の関係について詳しく示したわ

けではない。「書く」能力には，語の配列や結合規則の総体としての文法能力が影響する

と思われる。そこで，本研究では，中国人日本語学習者の文法能力を形態素変化，局所

依存，文の複雑性の３つの尺度で測定して，それが個々の学習者の作文の言語的な特

性にどう影響するかを統計的な手法を用いて検討した。 

 

２．日本語学習者の作文に関する先行研究 

 

日本語学習者の作文については，誤りのパターンを分類する研究が行われてきた。市

川（1993）は，中級学習者に短文作りの課題を課して，得られた 288 の短文について，読

み手の理解を妨げる視点から，「全体的誤り」と「局部的誤り」について分析を行った。そ

の結果，接続語そのものが文の意味を理解し難くしている最大の要因であり，次に主語・

主題の扱い，文末・ムード，語彙・表現も「全体的誤り」に大きく関わっていると報告してい

る。その後，川口（1995）では，異なる国籍の５名の中上級レベルの学習者の授業時の作

文２つと，終了テストの作文２つの計20点，それぞれ400字のテキストを分析し，以下の結

果を得た。（１）日本人の平均文長を 35～36 字とすると，その数字に近づくほど誤用は少

なくなり，離れていくほど誤用は多くなり，特に長すぎる文では誤用が多くなる傾向があっ

た。（２）267例の誤用のうち，文法項目の中で最も多く見られる誤用は「助詞」である。その

助詞の中でも「格助詞」の誤用が多く，また，「は」と「が」の誤用は上級まで引きずる傾向

がある。さらに，原沢（2012）は，初中級の学習者 15名の 300～600字程度の 33点の作文

で 290 例の誤用を分析し，文の構造に関する誤用が全体の 60%になり，初・中級レベル

の学習者は，ある特定の表現に特化した誤用がみられると報告している。 

楊帆（2014）は，中級日本語学習者の作文における誤用を５種類に分類している。それ

によると，文法的な誤り，意味的な誤り，表記上の誤り，論理的な誤り，語用論的な誤りで

ある。合計 2,875 例の誤用のうち，文法的な誤りは全誤用の 54.6%を占め，意味的な誤り

は全誤用の 33.8%を占めた。これらの２つの誤用が全誤用の９割弱となり，圧倒的に多か
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った。誤用の半数以上を占める文法的な誤りについては，さらに詳細に分類すると，６割

以上を占める上位５項目として，助詞の誤り，文構造の呼応関係の誤り，句読点の誤り，

修飾の誤り，語句の選択の誤りがみられた。 

これまでの先行研究（市川，1993；大塚・林，2010；鈴木，2002）は，語彙などに特化した

誤用に関して分析したものが多く，学習者の作文における誤用の全体的な傾向について

は言及していないことが多かった。川口（1995）と原沢（2012）は学習者の作文における誤

用の全体的な傾向を把握したものの，それぞれ川口（1995）が 20点，原沢（2012）が 33点

の作文を分析対象としており，データ数は決して多いとはいえない。そのため，これらが日

本語学習者の誤用を代表していると言い切れるかどうか疑問が残る。さらに，川口（1995）

は，助詞の誤用が最も多く，原沢（2012）は文の構造に関する誤用が最も多いという異な

る結果を得ている。したがって，より多くの作文データを詳細に分析し，学習者の誤用傾

向を詳しく検討する必要があると考えられる。 

 

３．研究の方法  

 

本研究は，中南林業科技大学外国語学院日本語学部生を対象に，文法テストおよび

作文タスクを実施した。詳細は以下の通りである。 

 

3.1 本研究に参加した日本語学習者 

中南林業科技大学で日本語を専攻する２～４年生の合計 26 名に，約 1,500 字の作文

を書いてもらった。平均年齢は 20歳 10カ月で，標準偏差１歳２カ月であった。３カ月以上

日本に滞在した日本語学習者はいなかった。 

 

3.2 作文のテーマ 

作文のテーマと人数は，「中国の若者が見つけた日本の新しい魅力」が14名，「日本の

「心に残る，先生のあの言葉」が 10 名，「日本の中国語の日に私ができること」が２名であ

った。 

3.3 学習者の文法能力の測定 

作文を書くには，日本語学習者の文法能力が影響するのではないかと思われる。そこ

で，宮岡・玉岡・酒井（2014）の改訂版である早川・玉岡（2015）の構造分類による日本語
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の文法知識テストを使って，26 名の日本語学習者の文法能力を測った。図１に示したよう

に，この文法能力テストは形態素変化（morphological inflections），局所依存（ local 

dependency）および構造の複雑性 （complex structure） の３つの構造分類からなる各 12 

問の合計 36 問のテストである。日本語学習者の文法に関するテストなので，難しい語彙

は使わず，旧・日本語能力試験の配当級で４～３級にあたる初級段階で学習する語彙の

みが使用されている。 

 

 

図１ 文の構成要素に基づいた文法能力の下位尺度 

注: 宮岡・玉岡・酒井（2014）および早川・玉岡（2015）より 

 

早川・玉岡（2015）は，文法能力を，１つのまとまった文を理解するのに必要な語内外の

一連の規則に関する知識と定義している。これら３つの関係は，１つの文の中で生じる形

態素と形態素の関係（形態素変化），隣接する語と語の関係（局所依存），文全体での隣

接しない語と語の関係（構造の複雑性）と，小さな規則単位から大きな規則単位へと構造

的に拡大している。宮岡・玉岡・酒井（2014）および早川・玉岡（2015）の文法テストでは，こ

れら３つをテストの下位尺度としている。 

具体的には，形態素変化は，１つの単語内における形態的変化や助動詞との複合的

接続と配列に関する知識であり，「形態素」＋「形態素」で一つの単語を作るレベルの規

則である。たとえば，「さっきの説明は（   ）。」という文に対し，「ややこしくありませんでし

たか」「ややこしくないでしたか」「ややこしいじゃなかったですか」「ややこしいじゃないでし

たか」の４つの選択肢から，正しいものを１つ選ばせるものである。つまり，形態素変化は

単語の品詞を判別した上で，助動詞における複合的接続形の適切さの知識が問われる。

局所依存は，隣接する「単語」＋「単語」の適切な共起関係の知識である。たとえば，「私

は（   ）人が好きだ。」の「人」という名詞に隣接する形容詞が，「かっこいい」「かっこいい



楊 艶萍・玉岡 賀津雄・張 婧禕 

中国人日本語学習者の文法能力は作文の特性にどう影響するか 

 151 

の」「かっこよく」「かっこいいな」のどれがふさわしいかを判断させる問題が挙げられる。つ

まり，局所依存は，「かっこいい人」のように，隣接する単語との関係によって活用の形の

選択に複数の可能性があり，隣接する単語は相互依存的である。最後に，構造の複雑性

は，１つの文の中で，離れて位置する単語間の相互関係に関する知識である。たとえば，

「彼女がいつ日本に行くと（   ），田中さんに聞いてみてください。」のように，共起的制

約の知識を問うものなどがある。括弧内に「思う」「思うか」「思うかどうか」「思いますか」のい

ずれか１つを選ぶ問題である。局所依存が隣接による結合関係であるのに対し，構造的

複雑性は，語が呼応を要求し，結合関係にある語同士が文中で離れた位置関係にある。 

なお，改訂版の文法テストは，中国人日本語学習者 143 名を対象に実施している。ク

ロンバック信頼度係数は，α=0.82 と非常に高く，日本語学習者の文法知識を簡便かつ

安定して測定することができることを確認した（早川・玉岡, 2015）。 

 

表１ 26名の学習者の文法テスト得点 

文法テスト 平均 標準偏差 最小値 最大値

形態素変化

局所依存

構造の複雑性

文法点数

6.73 2.07 2 11 

6.96 1.87 2 10 

6.15 2.07 2 12 

19.85 4.72 11 29  

 

本研究の 26 名の学習者の文法テストの得点は，表１に示したように，最も得点の低い

学習者は 11 点で，最も得点の高い学習者は 29 点であった。26 名の学習者の平均は

19.85点で，標準偏差が 4.72点であった。文法知識の下位尺度は，形態素変化，局所依

存，構造の複雑性の３つであるが，形態素変化で最も得点が低い学習者は２点で，最も

高い学習者は 11点であった。平均は 6.73点で，標準偏差は 2.07点であった。局所依存

は，最も得点の低い学習者は２点で，最も高い学習者は 10点であった。平均は 6.96点で，

標準偏差は 1.87 点であった。構造の複雑性は，最も得点の低い学習者は２点で，最も高

い学習者は 12点であった。26名の学習者の平均は 6.15点で，標準偏差は 2.07点であ

った。 

  これらの下位尺度の得点はRによるバイオリンプロット（violin plot）で図２のような分布と

なる。バイオリンプロットはそれぞれの分布を四分位で視覚的に分かり易く示してくれる。

たとえば，構造の複雑性については，第１四分位（Q1）は５点，第２四分位あるいは中央値
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（Q2）は６点，第３四分位（Q3）は７点であった。これに対して，局所依存については，第１四

分位は６点，第２四分位は７点，第３四分は８点であった。さらに，形態素変化については，

第１四分位の値は５点，第２四分位は７点，第３四分位の値は８点であった。 

 

 

図２ 文法得点のバイオリンプロット 

注：Mは平均，SDは標準偏差を示す。 

また，Q1は第１四分位，Q2は第２四分位，Q3は第３四分位を指す。 

 

 

図３ ３つの下位尺度の分布と相関 

 



楊 艶萍・玉岡 賀津雄・張 婧禕 

中国人日本語学習者の文法能力は作文の特性にどう影響するか 

 153 

また，文法テストが持つ３つの下位尺度内の得点分布および３つの下位尺度間の相関

をもっと分かり易く説明するため，R の pairs.panels（  ）関数を使って，図３の散布および

相関行列図を作成した。文法テストが持つ３つの下位尺度間の相関係数は，図３に示し

たように，構造の複雑性と局所依存の相関係数は 0.42（p<.05）であり，構造の複雑性と形

態素変化の相関係数は 0.48（p<.05）であった。また，形態素変化と局所依存の相関係数

は 0.39（p<.05）であった。これらの相関係数はすべて５％水準で有意であるが，全体的に

中くらいの相関が示された。さらに，これら３つの下位尺度の得点について反復のない分

散分析で検討した。その結果，主効果は有意ではなく[F(2, 75)=1.18, p=.32]，ほぼ同じ得

点であることが分かった。つまり，文法テストの３つの下位尺度の問題は，異なるテスト内

容であるものの，３つの下位尺度は同じような平均を示した。 

 

3.4 リーダビリティの測定と作文の特徴 

リーダビリティは，文章の読み易さのことであり，１文あたりの文字数や語数といったコー

パス情報をもとに，文章の難しさを数値化したものである（英語の研究は，Flesch, 1948; 

Smith & Kinkaid, 1970; 日本語の研究は，Hasebe & Lee, 2015; 酒井, 2011; 佐藤, 2011; 

柴崎・原, 2010; 建石・小野・山田, 1988）。詳細の 26名の作文の特性は表２に示した。ま

ず，26 名の作文のリーダビリティ（読解可能指標）を『日本語文章難易度判別システム』

（https://jreadability.net/sys）で調べた。なお，リーダビリティ（＝Y）の算出式は， 

 

Y=‐0.056×平均文長‐0.126×漢語率‐0.042×和語率‐0.145×動詞率‐0.044×助詞率+11.724 

 

である。この指標は，11.724から，文長，漢字，和語，動詞，助詞の５つの変数の割合が大

きくなるにつれて，リーダビリティの得点が低くなるという計算である。 

リーダビリティは0.50～6.40の連続変数で示される。数値が小さいほうがより読み難い文

章であり，大きい方が読み易い文章とされる。26 名の日本語学習者の作文のうち，最も読

み易かったのは 3.87で，読み難かったのは 2.86であった。また，平均は 3.38であり，標準

偏差は 0.28であったので，26名の作文のリーダビリティ得点は 2.86～3.87の狭い範囲に

収まっており，26 名の学習者がほぼ同じような難しさ（即ち，中級レベル）の作文を書いた

といえよう。  
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表２ 26名の作文の特性および相関係数 

作文の特性

1 リーダビリティ —

2 総文数 0.66 *** —

3 総文字数 0.34 0.16 —

4 一文の平均語数 -0.68 *** -0.92 *** 0.10 —

平均 3.38 44 1,552 23

標準偏差 0.28 6 64 3

最小値 2.86 35 1,326 17

最大値 3.87 61 1,686 30

注 : *** p <.001.

1 2 3 4

 

注: N=26. *** p<.001. 

 

表２に示したように，総文数は，最も少ない作文が 35 文で，最も多い作文が 61 文であ

った。26名の平均の総文数は 44文で，標準偏差が６文であった。総延べ文字数は，最も

少ない作文が 1,326字で，最も多い作文が 1,686字であった。26名の平均は 1,552字で，

標準偏差は64字であった。１文の平均語数は，最も少ない作文は17語で，最も多い作文

は 30語であった。26名の平均は 23語で，標準偏差は３語であった。また，作文の総文数

と１文の平均語数（r=-.92, p<.001）の相関係数は極めて高く，逆相関であった。つまり，文

数が多い作文は，１文あたりの語数が少ないことを示している。文数の多い作文は，語彙

数の少ないシンプルな文で書かれているのではないかと思われる。リーダビリティと総文

数（r=.66, p<.001）は高い正の相関であるが，リーダビリティと 1 文あたりの語数（r=-.68, 

p<.001）は高い負の相関である。 

この関係を視覚的に把握するために，26 名の作文について，リーダビリティと総文数お

よび１文あたりの平均語数の散布図を図４に描いた。散布図に描かれた近似直線は，お

互いに逆の方向を示している。相関係数で因果関係を語ることはできないが，これにより，

文数が多い作文はリーダビリティの得点が高く，難易度の低い作文であり，１文当たりの語

数が多い作文はリーダビリティの得点が低く，難易度の高い作文である傾向があることが

窺える。総文数が多く，文字数の少ないシンプルな文で書かれている場合のほうがリーダ

ビリティが高く，分かり易い作文になっていることが分かる。つまり，文の数が多い作文は，

短い文の繋がりで内容を説明しようとする傾向があるからではないかと思われる。平均文

長がリーダビリティの重回帰式に含まれていることもあるが，この傾向はかなり普遍性があ

る可能性がある。また，1 文あたりの平均語数が少ないほうが，リーダビリティの得点が高く
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なり，読みやすくなっていることが分かる。 
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図４ リーダビリティと総文数および 1文あたりの平均語数の散布図 

 

3．5 作文の語彙特性 

26 名の作文の語彙的な難易度を判定するために，『日本語教育語彙表』（科学研究費

補助金基盤研究（A）「汎用的日本語学習辞書開発データベース構築とその基盤形成の

ための研究」研究代表者：砂川有里子）を利用した。『日本語教育語彙表』は，「現代日本

語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）」および日本語教科書のコーパスの語彙調査によっ

て 17,920 語を選定して，経験豊富な日本語教師が初級・中級・上級の３段階で前半・後

半にそれぞれ分かれた６段階で難易度を主観的に判定した結果をデータ化したものであ

る。旧・日本語能力試験の級，品詞・語種・表記・アクセントなどの情報および語義と用例

の検索エンジン（jreadability.net/jev）が公開されている。表３に示したように，26名の作文で

使われた語彙は，初級レベルが最も多く，初級前半の平均語数が 116語で，標準偏差が

35語であった。初級後半は，平均語数が 106語で，標準偏差が23語であった。中級レベ

ルでは，中級前半の平均語数が 96語で，標準偏差が 18語であった。中級後半は，平均

語数が 84 語で，標準偏差が 23 語であった。上級レベルになると，語彙数が著しく少なく

なり，上級前半の平均語数が 19語で，標準偏差が７語であった。上級後半の語彙はきわ

めて少なく，26名の上級後半の平均語数は１語となった。 
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また，品詞分類に従って分類すると，助詞，普通名詞，助動詞および動詞という４種類

の品詞が多く使われていることが分かる。これらの品詞の平均語数は表３に示した通りで

ある。具体的には，「の」「は」などのような助詞の平均語数が 293語で，標準偏差が 27語

であった。「伝統」「観光」などのような普通名詞の平均語数が 230 語であり，標準偏差が

23 語であった。時制の「た」（過去を表す）またはムードである「たい」（願望を表す）などの

ような助動詞では，平均語数が 84語で，標準偏差が 21語であった。「いる」「する」などの

ような動詞では，平均語数が 57語であり，標準偏差が 12語であった。 

 

表３ 26名の作文で使用された語彙特性別の平均頻度 

平均 標準偏差 最小値 最大値

 初級前半 116 35 65 196

 初級後半 106 23 57 144

 中級前半 96 18 57 126

 中級後半 84 23 41 132

 上級前半 19 7 7 35

 上級後半 1 1 0 6

 助　詞 293 27 219 337

 普通名詞 230 23 192 282

 助動詞 84 21 44 137

 動　詞 57 12 35 77

 固有名詞 25 19 0 61

 代名詞 23 16 5 57

 形容詞 21 8 10 42

 副　詞 19 6 12 32

 形状詞 16 6 7 26

 連体詞 10 6 2 22

 接続詞 4 2 0 10

 その他 219 23 151 261

 和　語 659 79 493 774

 漢　語 172 34 115 268

 外来語 17 16 1 52

 混種語 9 5 3 19

語
　
種

語彙特性

学
習
レ
ベ
ル

品
　
詞

 

 

一方，26名の学習者による作文においては，品詞の使用頻度が低い順に並べると，接

続詞，連体詞，形状詞，副詞，形容詞，代名詞，固有名詞であった。「しかし」「そして」な

どのような接続詞は，平均語数が４語であり，標準偏差が２語であった。「この」「大きな」な
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どのような連体詞は，平均語数が 10 語であり，標準偏差が６語であった。「好き」「いろい

ろ」などのような形状詞は，平均語数が 16 語であり，標準偏差が６語であった。「ずっと」

「たくさん」などのような副詞は，平均語数が 19語であり，標準偏差が６語であった。そして，

「長い」「面白い」などのような形容詞では，平均語数が 21 語であり，標準偏差が８語であ

った。「それ」「私」などのような代名詞では，平均語数が 23語であり，標準偏差が 16語で

あった。また，「日本」「中国」などのような固有名詞は，平均語数が 25語であり，標準偏差

が 19 語であった。つまり，簡単な文を構成するための一般的な項目である助詞，普通名

詞，助動詞および動詞より，複雑な文を構成するための接続詞，連体詞，形状詞及び副

詞はあまり使われない傾向がみられる。 

最後に，語種による平均語数からみると，「言葉」「分かる」などのような和語は圧倒的に

よく使われ，平均語数が 659 語であり，標準偏差が 79 語となった。その次に，「料理」「交

流」などのような漢語は平均語数 172 語であり，標準偏差が 34 語であった。それに対し，

「アニメ」」「カメラ」などのような外来語は，平均語数が17語であり，標準偏差が16語となっ

た。「素晴らしい」「気持ち」などのような混種語は，４つの語種のうち一番少なく，平均語数

が９語であり，標準偏差が５語であった。 

 

４．文法能力による作文の品詞使用の予測―重回帰分析 

 

本研究の目的である，日本語学習者の文法能力が作文のどの言語特性に影響するか

を，重回帰分析のステップワイズ法（以下，同じ分析法）で検討した。26 名の文法テストの

３つの下位尺度で，作文の語彙の特性を予測した。以下，どの重回帰式でも有意な予測

変数は１つしかなかったので，β値と t値は，唯一の有意な変数についての数値である。ま

た，ステップワイズ法では，有意でない変数の結果は算出されないので「―」で示した。 

リーダビリティを従属変数とし，形態素変化，局所依存，構造の複雑性を独立変数とし

た重回帰分析を行ったが，どの下位尺度も有意な予測変数にはならなかった。文法能力

はリーダビリティとは関係がなかった。この26名の日本語学習者の作文のリーダビリティ得

点は，2.86から3.87の狭い範囲に収まっており，ほぼ同じような難しさの作文を書いている

ので，有意な予測変数が取れ難いと考えられる。 

26 名の書いた作文の語彙の難易度別の出現比率について，文法テストの３つの下位

尺度で予測する重回帰分析を行った。結果は表４に示した。初級前半の語彙[β=0.43, 
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t=2.36, p<.05]は，構造の複雑性が有意な予測変数となった。初級後半，中級前半の語彙

は多いものの，有意な予測変数はなかった。中級後半の語彙[β=-0.50, t=-2.81, p<.01]は，

構造の複雑性が有意な予測変数となった。上級前半の語彙[β=-0.46, t=-2.52, p<.05]は，

形態素変化が有意な予測変数となった。上級後半の語彙の出現比率（M=0.19%）は非

常に少ないために，予測する下位尺度がなかったのであろう。 

 

表４ 文法能力による作文の語彙の難易度の予測 

M SD β値 t値 複雑性局所依存形態素変化 R²

初級前半 27.31 7.16 0.43 2.36 * ― ― 0.19

初級後半 24.92 4.53 ― ― ― ― ― ―
中級前半 22.77 4.42 ― ― ― ― ― ―
中級後半 20.23 5.98 -0.50 -2.81 ** ns ns 0.25

上級前半 4.58 1.77 -0.46 -2.52 ns ns * 0.21

上級後半 0.19 0.40 -0.41 -2.19 ― ― ― ―

比率(%) 回帰分析の結果 重回帰分析の結果語彙
難易度

 

注: * p<.05. ** p<.01. *** p<.001. 

 

初級前半の語彙がもっとも頻繁に使われていた。これは基本語彙であり，文のさまざま

な位置で使用される。そのため，構造の複雑性が有意な予測変数となったと考えられる。

また，中級後半の語彙の出現率（M=20.23%）も高く，これらはレベルの高い語彙であり，こ

うした語彙の使用は，文法力の複雑性の下位尺度が有意な予測変数となった。基本的に，

文の構造の複雑性とやや弱いものの形態素変化の知識が，作文の語彙使用における重

要な要因になっているようである。 

 

表５ 作文における語種の使用頻度に影響する文法能力 

語　種 M SD β値 t値 複雑性局所依存形態素変化 R²

和　語 76.73 5.65 0.58 3.47 ** ns ns 0.33

漢　語 20.38 4.64 -0.52 -2.97 ** ns ns 0.27

外来語 1.92 1.94 ― ― ― ― ― ―
混種語 1.00 0.63 ― ― ― ― ― ―

重回帰分析の結果比率(%) 回帰分析の結果

 

注: * p<.05. ** p<.01. *** p<.001. 
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４つの語種について，文法テストの３つの下位尺度で予測する重回帰分析を行った。

表５に示したように，外来語と混種語を有意に予測する下位尺度はなかった。和語

[β=0.58, t=3.47, p<.01]および漢語[β=-0.52, t=-2.97, p<.01]については，共に構造の複雑性

の能力のみが有意な予測変数となった。 

また，品詞別の頻度を文法テストの３つの下位尺度で予測する重回帰分析を行った。

結果は，表６に示したように，連体詞，形状詞，接続詞，代名詞および固有名詞について

は，有意に予測する下位尺度はなかった。動詞[β=0.48, t=2.68, p<.05]，副詞[β=0.45, 

t=2.43, p<.05]，助動詞[β=0.54, t=3.12, p<.01]，普通名詞[β=-0.50, t=-2.84, p<.01]，助詞

[β=-0.42, t=-2.26, p<.05]のすべてにおいて，構造の複雑性が有意な予測変数となった。形

容詞[β=0.41, t=2.22, p<.05]については，局所依存が有意な予測変数となった。形容詞は

名詞を修飾する品詞であり，語の並び方の規則である局所依存が，こうした品詞の使用を

促したのであろう。しかし，動詞や形容詞の活用に関係した形態素変化は，作文のどの品

詞の頻度も予測しなかった。 

 

表６ 作文における品詞の使用頻度に影響する文法能力 

M SD β値 t値 複雑性局所依存形態素変化 R²

動    詞 7.23 1.53 0.48 2.68 * ns ns 0.23

副    詞 2.42 0.58 0.45 2.43 * ns ns 0.20

助 動 詞 10.77 2.44 0.54 3.12 ** ns ns 0.29

普通名詞 29.50 3.47 -0.50 -2.84 ** ns ns 0.25

助    詞 37.35 2.13 -0.42 -2.26 * ns ns 0.18

形 容 詞 2.69 0.97 0.41 2.22 ns * ns 0.17

連 体 詞 1.23 0.82 ― ― ― ― ― ―

形 状 詞 2.00 0.85 ― ― ― ― ― ―

接 続 詞 0.42 0.50 ― ― ― ― ― ―

代 名 詞 2.88 1.90 ― ― ― ― ― ―

固有名詞 3.31 2.54 ― ― ― ― ― ―

比率(%) 回帰分析の結果 重回帰分析の結果
品    詞

 

注: * p<.05. ** p<.01. *** p<.001. 

 

文全体の複雑な構造の理解は，述部を構成する動詞，助動詞および副詞，さらに主語

と目的語を構成する普通名詞と助詞の使用頻度に影響していた。動詞，副詞，助動詞は

述部を，普通名詞と助詞は名詞句を作る。いずれも，文を作る主要な品詞である。これは，
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文全体をつかさどる文法規則の理解が，この種の品詞の使用を促進したのであろう。一

方，形容詞は局所依存が有意な予測変数であった。これは，形容詞が名詞を修飾するこ

とを考えれば，隣り合う語の局所依存の関係の理解が，形容詞の使用頻度に影響するの

は理解できよう。動詞や形容詞に関係している形態素変化の文法能力は，どの品詞の使

用頻度にも影響がなかった。語自体の活用などの知識は，作文の語彙の頻度特性には

影響しないようである。総じて，文全体をつかさどる文法規則（複雑な文の理解）が作文の

文全体を作るのに貢献しているようである。 

 

５．26名の作文特性についての検討―クラスタ分析と判別分析 

 

重回帰分析の結果で有意であった動詞，副詞，助動詞，普通名詞，助詞，形容詞の６

つの使用頻度の比率を変数として，26 名の日本語学習者のクラスタ分析を行った。クラス

タ間の距離はウォード法，日本語学習者間の距離は，平方ユークリッド距離を使って，階

層的クラスタ分析を行った。その結果，25 ポイント中の７ポイントで３つのクラスタが得られ

た。これらのクラスタの分類の精度を判別分析で調べた結果，本データのクラスタ化につ

いて 100%が正しく判別された。また，交差妥当化の結果，96.2%の判別的中率であった。

２つの判別関数が，有意に３つのクラスタを予測した。第１正準判別関数（#１）は，69.6%を

説明し，有意であった[Wilk’s λ=0.05, χ2(12)=61.85, p<.001]。第２正準判別関数（#２）は，

30.4%（累積は 100%）を説明し，やはり有意であった[Wilk’s λ=0.31, χ2(5)=24.35, p<.001]。

構造行列から各変数と判別関数間の最大絶対相関が有意であった変数をみると，３つの

クラスタ化について助詞が最も強い負の方向の原因帰属（#１=-0.79）を示し，次に形容詞

（#１=-0.22），普通名詞（#２=0.82），助動詞（#2=-0.57），副詞（#2=-0.22），動詞（#2=-0.21）

であった。 

２つの正準判別関数の係数を使って，３つのクラスタに分類した 26 名の日本語学習者

による３つの下位分類を含む文法得点および作文における品詞の使用状況について，

表７のようにまとめた。３つのクラスタにおける６種類の品詞（助詞，形容詞，普通

名詞，助動詞，副詞，動詞）の使用率をみると，全体的に助詞と普通名詞がほかの４

種類より遥かに多く使われて，24～40%の使用率をもっていることに対して，形容詞

と副詞の使用率は少なく，1～5％の間の値をとる。これは３つのクラスタにおける共

通特徴である。 
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しかし，３クラスタのうち，もっとも文法能力が高かったクラスタ２の学習者（M=22

点）は，動詞と助動詞を多く使っているのが顕著である。こうした学習者は文法能力

が高いので，文を完成するための構文要素としての助詞，普通名詞，助動詞，動詞を

よく使う特徴を持ち，文法能力が高い学習者とされる。つまり，クラスタ２は文を完

成するために多様な品詞をうまく使用できる文法能力の高い学習者と考えられる。 

それに対して，３つのクラスタのうち，もっとも文法能力が低かったクラスタ１

（M=17 点）では，動詞と助動詞が比較的に少なく使われ，両者の使用率がほぼ 10%

に留まっている。つまり，クラスタ１の学習者は文法能力が低いので，助詞と普通名

詞はある程度使えるが，基本的な構文要素であるほかの品詞使用はまだ養成されてい

ないと思われる。こうした学習者は助詞と普通名詞のみを使い，文法能力はやや低い

学習者といえよう。 

さらに，表 7 にまとめた結果を参照すると，クラスタ３（M=20 点）の学習者はク

ラスタ１と比べれば，文法能力がやや高かった。特に，文法能力における「局所依存」

の得点に関しては，３つのクラスタのうち，もっとも高かった学習者である（M=8 点）。

このような学習者による助詞の使用率は 40%となり，もっとも高かったのが一番の特

徴である。また，動詞と助動詞の使用はクラスタ１とクラスタ２の間に位置している

が，使用傾向についてクラスタ３はクラスタ２の学習者に類似するのが使用率から分

かる。クラスタ３の学習者は，文法能力が向上すれば，品詞を多様に使用できるよう

になると期待される学習者と考えられる。 

以上のように，クラスタ化した結果から，異なる文法能力を持つ学習者の品詞使用

の特徴がみえてくる。３つのクラスタにおける使用特徴をまとめてみると，26 名の学

習者による文法能力の向上と共に，品詞の使用が「普通名詞，助詞」から，「普通名

詞，助詞，動詞，助動詞」へと拡張していく傾向があるようである。 

 

６．まとめ 

 

本研究は，26 名の日本語学習者が作成した作文における文法能力を考察した。文

法と品詞との因果関係について，文法的な理解を構成する複雑な構造，局所依存，形

態素変化から 12 種類の品詞の使用を重回帰分析で検討した。３つの文法的な理解力

のうち，作文における動詞，助動詞，副詞の使用頻度には複雑な構造の理解力が強く
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影響した。局所依存は形容詞の頻度のみで，形態素変化はどの品詞にも影響しなかっ

たとみられた。つまり，文法能力，特に，複雑な構造と局所依存のような文法規則に

従って作られたものが，作文における品詞の使用頻度に影響することが示された。 

作文における品詞の使用頻度（比率）に基づいて，26 名の日本語学習者に対して，

クラスタ分析を行った。その結果，26 名の学習者は「助詞と普通名詞を頻繁に使い，

文法能力はやや低い学習者」「文を完成するために品詞を多様に使える文法能力の高

い学習者」「文法能力の向上とともに，品詞の使用も豊富になると期待される学習者

」という３つのクラスタに分けられた。どのクラスタでも助詞，普通名詞の使用頻度

が高かった。それぞれの特徴をみると，クラスタ１は文法能力の低い学習者であり，

ほかの品詞と比べ，助詞と普通名詞だけをもっともよく使っていた。クラスタ２は文

法能力の高い学習者であり，特に動詞，助動詞をよく使用していた。このクラスタの

学習者は３つの下位分類を持つ文法能力が高いので，文を構成する要素としての品詞

を多様に使用できる傾向がみられた。クラスタ３は文法能力が，ほかの２つのグルー

プの間に位置する学習者であるが，「局所依存」という文法能力が３つのクラスタの

うちもっとも高かった。そのため，クラスタ１より，助詞と普通名詞を多く使ってい

るが，動詞，助動詞もよく使い始めているようになったと示された。 

以上のように，本研究で考察した 26 名の学習者の作文における品詞の使用分布か

ら，文法能力の向上と共に，品詞の使用が普通名詞，助詞から，普通名詞，助詞，動

詞，助動詞へと拡張していく傾向があるようである。つまり，文法の習得によって，

より繊細で微妙な表現が可能となり，作文の内容に多様性をもたらすという効果があ

るといえよう。 
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