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要   旨 本研究は,中国人日本語学習者を対象に,場所を表す格助詞の「で」と「に」の習得におい

てユニット形成と中国語の「在」の干渉があるかを検討するために,48間の調査文に対 し

て,(1)動詞の難易,(2)自他動詞,(3)格助詞の前に来る名詞の場所 。位置の別,(4)格

助詞の「で」「に」,(5)読解力の 5つの変数を設定し,格助詞の正誤を予測する分類木分析

を行つた。読解力は,201名 の中国人日本語学習者に対する 16間の読解テス トの得点で上 。

中 。下位群に分けた。分析の結果,読解力で分けた上 。中・下の群の影響が最も強く,読解

力が上がるほど,場所を表す格助詞の正答率が上がっていた。さらに,上位群では,場所と

位置の影響が見られ,場所では動詞の難易,位置では格助詞の「で」「に」が影響 していた。

中位 。下位群では,動詞の難易,その次に動詞の自他が影響 していた。ユニット形成は上位

群の位置の場合のみ見られ,「在」の干渉は見られなかつた。このことから,場所を表す格

助詞の「で」と「に」は,読解力別に動詞 と名詞の特性が複雑に影響 しながら習得が進んで

いることがわかった。

キーワー ド 格助詞の習得 ユニット形成 分類木分析 中国人日本語学習者

1.研究目的

多くの日本語学習者にとつて,場所を表す格助詞 「で」と「に」は使い分けが難しいと

言われている (久保田 1998,迫 田 2001,津留他 1998,蓮池 2004a,2004b,福 間 1996,

水谷 1987,吉り|11987な ど)。 たとえば,次のような誤用が見られる。

(1)'こ こニタバコを吸うてもいいですか。

(2)'今東京のアパートで住んでいます。(市り!12005)

上記の (1)と (2)のような誤用が現れるのは,学習者が格助詞の前の名詞を選択の

ヒン トとし,「場所十で」「位置+に」とい うユニットが形成されているからだという指摘

がある (迫 田 2001)。 また,と りわけ中国人日本学習者にとつては,(1)と (2)の正用

文の場合,「ここェタバコを吸つてもいいですか」 (可以在遼吸畑喝),「今東京のアパー ト

に住んでいます」(現在住在東京的公寓)の ように,場所の「で」と「に」はともに中国語
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の前置詞 「在」に訳すことができるため,母語の中国語の 「在」に干渉を受けている可能

性があるという (岡 田・林田 2007,上村・桝井 2002,村松 1987)。 そこで,本研究は中

国人日本語学習者を対象に,場所を表す格助詞 「で」と「に」の習得に関して,次の 2点

を検証する。

1)「場所十で」「位置十に」のユニット形成があるか。

2)母語の中国語の「在」の干渉があるか。

2.研究背景と本研究のデザイン

迫田 (2001)は中国人日本語学習者,韓国人日本語学習者,その他の多国籍の学習者そ

れぞれ 20名 を対象に,穴埋め形式で「でJと「に」の使い分けを調査 した。その結果 ,「で」

と「に」の正答率は,格助詞の前に来る名詞の「場所」と「位置」によつて異なってお り,

後続の動詞を考慮せずに「場所+で」「位置十に」とい う特定の名詞と格助詞の固まりで選

択されている傾向が見られた。この理由から,迫田 (2001)は ,日 本語学習者は「で」と

「に」の使い分けに際し,独 自のユニットを形成 している可能性が高いと主張した。 しか

しながら,こ の調査では,どのような動詞が使用されたか明記されておらず,調査項目に

も統制が不十分な点が見られる。また迫田 (2001)では,学習者のレベルの基準を教育機

関での学習時間としている。 しかし,た とえば 3年間日本語を学習 したとしても,到達度

には大きな個人差があり,学習時間の長さが,必ず しも日本語能力を反映しているわけで

はない。このように調査デザインや学習者のレベル統制に問題があることから,迫 田 (2001)

の主張するユニット形成の信憑性については慎重に検討 しなければならない。また同じく

ユニット形成を検討 した蓮池 (2004a,2004b)で は,迫田 (2001)と は異なつた結果を

得ている。蓮池 (2004a,2004b)は ,中国人日本語学習者および韓国人 日本語学習者の

それぞれ中級 30名 ,上級 30名 に調査した結果,「場所十で」のユニット形成は見られな

かつたと報告されている。一方,「位置十に」というユニットの傾向が一部見られたのは ,

中級の中国人 日本語学習者のみであつた。 しかし,蓮池 (2004a,2004b)の 調査文を見

ると「トイレはこの階段を上がって左にありま立」「昨日,学校の前で交通事故があつたそ

うです」「来週,鈴木さんのうちでパーティーがあるそ うです」のように動詞「ある」が 3

回重複 して使用されており,特定の動詞に対するパターンが結果に影響 している可能性が

ある。その他にも,蓮池 (2004a,2004b)で は「この CDの中£一番好きな歌は何です

か」「その先生は私の大学で一番人気がある先生です」のように範囲を表す「で」の用法も

また調査文に含まれており,場所の 「で」と「に」の習得の検討に適切な項目であつたと

は言い難い。そのため,蓮池 (2008)で は,蓮池 (2004a,2004b)を 踏まえ,調査文の

動詞の要因を統制 して自・他動詞を半分ずつ配置 し,文法性判断テス ト (「 で」と「に」の

正用,誤用の文はそれぞれ 8文,合計 32文)を用いて「名詞十助詞」のユニット形成を

検討 した。その結果,「に」の過剰使用が見られたものの,やはリユニット形成は見られな

かつた。これは,迫田 (2001)と は相反する結果である。ただ,蓮池 (2008)では旧日本
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語能力試験 4級 レベルの易 しい動詞 しか使われていないことや ,「テーブルの下にかばんを

置いてください」「いすにかばんを置いてください」のようにやはり同じ動詞が重複 してい

ることが結果に影響 しているとも考えられる。以上の先行研究から分かるように,格助詞

「で」と「に」のユニット形成の検討については,調査文の動詞の要因,学習者の日本語

レベルを統制 した上で,再度,検証を行 うべきである。

また,誤用分析からは,中国人日本語学習者は母語の中国語の前置詞 「在」の影響によ

り「で」と「に」を混同しているという指摘もある (岡 田・林田 2007,上村・桝井 2002,

村松 1987)。 中国語では,動詞による介詞の区別はなく,場所や位置は全て「在」で表示

される。もし中国人学習者が母語の干渉を受けているならば,場所と位置の要因はランダ

ムになるはずである。そこで本研究では,母語の中国語の「在」の干渉を検証するために,

「で」と「に」がともに「在」に対応する調査文を作成することにした。

以上の日本語学習者の「で」と「に」の習得に関する先行研究の問題から,本研究では,

中国人日本語学習者のそれらの習得に関わる要因を明確にするために,第 1に「場所十で」

「位置+に」のユニット形成があるかどうか,第 2に母語の中国語の「在」の干渉がある

かどうか,の 2点を研究課題 として,次のようなデザインで調査し,分析することにした。

第 1の要因は,名詞の別である。格助詞の前に来る名詞が 「～の上/下/中/左」などの

名詞がつく場合 「位置」の名詞 とし,それ以外の「学校」「東京」「駅」などの名詞は「場

所」とした。たとえば「デパー トの前で友達と話しました」「名前のシールを箱の表に貼つ

てください」の場合,「デパー トの前」「箱の表」は位置名詞,「私はこれから部屋で本を読

みます」「彼は東京で働いている」の場合,建物を表す 「部屋」,地名を表す 「東京」はと

もに場所名詞である。第 2の要因は,動詞の自他である。蓮池 (2008)で設定された要因

を本研究でも検討するべく,調査文の動詞を自動詞と他動詞を半分ずつ配置した (自 他両

用の場合,調査文に使われている用法に従 う)。 第 3の要因は,動詞の難易度 (旧 日本語能

力試験で 2級相当語か 304級相当語か)である。L2学習の場合は,出現頻度の影響を

受けやすいと言われている。そのため,24語の 2級相当語と24語の 304級相当語のそ

れぞれの頻度について,『現代 日本語書き言葉均衡コーパス』 (国立国語研究所)の語彙頻

度表に従つて頻度を抽出し,ι 検定で比較 した結果, 2級相当 (低頻度)語と3・ 4級相

当 (高頻度)語の間には有意差が見られ [ι (23)=‐8.06,メ .0011,当 該の難易度で分けた

動詞の難易は頻度の面からも適切に分けられていることがわかった。さらに,学習者の教

科書の主教材・副教材を調べた結果,1年生の場合,3・ 4級語はすべて既習項目であり,

2級語はほとんど未習の語であつた。それに対 し, 2年生と3年生の場合は 304級語も

2級語もともに既習項目であつた。第 4の要因は,読解力である。学習者のレベルを厳密

に統制するため,読解テス トによる群分けを行い,上位・中位 0下位群を学習者の読解力

とした。読解力は既存の日本語の語彙・文法等の言語知識から,文の意味やまとまつた文

章の意図を読み取る外国語学習の総合能力の 1つの側面でもあり,そ うした能力は日本語

文における助詞の選択に強く関連 していることを想定し,格助詞の習得の要因の 1つ とし
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た。そして第 5の要因は,格助詞 「で」と「に」である。以上のそれぞれの影響を検討す

るために,本研究では多変量解析 の手法 の一つ であ る決定木分析 (分 類木分析

classinca■。n tree)を用いた。分散分析などの方法では多変量の交互作用が複雑になると

影響関係が分かりにくくなる。 しかし,分類木分析では,これらの 5つの要因 (変数)の

影響を同時に階層的かつ総括的に考察することができる。また,結果を樹木に描いてくれ ,

上にくるものほど影響力が強いことを示 してくれるので,結果が視覚的で分か り易い (こ

の種の分析としては,玉岡 2006,Tamaoka and lkeda 2010な どを参照)。 本研究では,

以上の 5つの要因 (独立変数)で ,「で」と「に」の正答 0誤答 (従属変数)を予測する分

類木分析を行つた。

3.調査項目の設定

格助詞「で」と「に」に関する調査項 目を合計 48問設定した。この 48間は,動詞の難・

易,自・他動詞,場所・位置,格助詞の「で」。「に」という刺激文に関する4つの変数 (2

×2× 2× 2)のそれぞれの組み合わせに対 して 3問ずつ設定した。各項目には「で」と

「に」が選択肢に含まれており,それ以外の助詞を錯乱肢 として 2つ加えた四者択一式の

問題であつた。以下は,実際に使用 した調査文である。問 1で使われている動詞の「鳴く」

は,日本語能力試験基準 4級 レベルの易しい動詞であり,自動詞である。「木の上」は位置

を表す名詞であり,正解は「で」である。問 2の 「残す」は 2級 レベルの難 しい動詞かつ

他動詞であり,「実家」は場所名詞であり,正解は「に」である。

問 1 小鳥は木の

=鳴
いている。   1へ   2に   3を   4で

問 2 引越 しの時,昔のアルバムを実な 残 してきた。   1で   2に

また,学習者に調査の意図を気づかれないように「で」と「に」の他に,以下の問 3～

4の ように「へJ「 を」などの助詞が正答となつたダミー文を 10文加えた。調査紙では合

計 58文提示されたが,分析対象としたのは「で」と「に」に関する 48文のみである。

4が3を

問 3 自分の席___戻 つてください。

問4 姉は恋人のためにセーター

1で   2が   3を

編んでい る。   1の

4ヘ

2を 4に3で

「で」 と「に」の使用には, 日本語母語話者でも揺れがある。そこで, 日本語母語話者

32名 に対 し,本研究で使 う全問題を,穴埋め形式で提示 して,本研究で設定 した正答 と一

致するかどうかを調べた。32名 による 48問全体の正答率の平均は 96.09%(SD=3.56%)

であつた。なお,最も正答率が低かつた問題でも,90.63%で あり,すべての問題は 90%

以上の選択率であつたので,本研究の設定 した正答 とほぼ一致 していると言えよう。 さら

に「で」が二三答の 24問 (M=96.74%,SD=3.38%)と 「に」がI答の 24問 (M=95。44%,
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SD=3.68%)を ,独立したサンプルの ι検定で比較 した。その結果,有意な違いはなく[ι

(23)=1.21,「 =.24,■s.],「 で」と「に」の選択率は同じであり,これにより,「 で」と

「に」の揺れは結果に影響せず,本研究の設定 した問題文は適切であつたと判断できよう。

4.日本語学習者

201名 の中国人日本語学習者に対 し,上記の四者択一の助詞選択テス トを行つた。学習

者の内訳は, 1年生が 43名 ,2年生が 78名 ,3年生が 80名 であつた (男性 52名 ,女性

149名 )。 全体の平均年齢は 21歳で,標準偏差は 1歳 8ヶ月であつた。さらに,これ らの

学習者の読解力を判定するため,読解テス トを行つた。本研究は日本語の読解力を文章の

理解力と位置づけている。読解テス トは大部分を日本語能力試験から借用し, 日本語能力

試験の設間に準拠 した問題を作成 した。この読解テス トは4つのテキス トからなる。各テ

キス トにつき4間の問いが設定されてお り,合計 16問 (16点満点)である。読解テス ト

の結果,平均が 10。79点,標準偏差が 2.79点であつた。読解テス トの点数に基づいて ,

13点以上を上位群 (62名 ),10点から 12点を中位群 (70名 ), 9点 以下を下位群 (69

名)と した。48間の格助詞の調査を 201名 の中国人日本語学習者に実施 した結果,ク ロ

ンバックの信頼性係数は, α=0。 90であり,信頼性が高いことが示された。

5.分析と結果

5.1分析手法      .

本研究は決定木分析の一種で,頻度を予測する分類木分析の手法を使つた。本研究では

上記で設定した 5つの独立変数 (説明変数)で,格助詞の正誤を予測し,どれが強く影響

するのかを見るため,各問題の正誤選択者数を質的データと扱い,分類木分析の手法で分

析を行つた1(読解力別の各問題の選択者数は付記を参照)。

5.2分析の結果

分類木分析の結果,図 1の樹形図に示 したように,読解力が最も強い予測変数となつた

[χ 2(2)=427.39,「 〔.001]。 正答率は,ノ ー ド3の下位群 (51.2%),ノ ー ド2の 中位群

(62.1%),ノ ー ド1の上位群 (76.4%)の順に高くなつた。読解力が上がるにしたがつて,

格助詞 「で」と「に」もより正確に選択されるようになることが分かつた。さらに,読解

力で分けた上位 。中位・下位群でそれぞれの影響要因が異なつていた。以下に,読解力別

の結果について詳細に述べる。

1)上位群の「で」と「に」の習得では,図 1の ノー ド4,5,10,11,12,13に示し

たように,場所と位置が読解力の第 2に強く影響 した変数であり[χ 2(1)=28.24,pく。001],

場所 (80。9%)が ,位置 (72.6%)よ りも有意に正答率が高かつた。具体的な実例を見る

1決定木分析 (分類木分析)では,PASW Decision■ees,Version 18.0」 .(SPSS Inc.2009)を 用いた。
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と,「学校の食堂で昼ごはんを食べた」と「ゴ∠ヾ― 卜の前で友達と話 しました」の場合,「食

べる」と「話す」はともに4級相当語で早い時期に導入された動詞である。だが,位置名

詞である「デパー トの前」に対し,場所名詞である「学校の食堂」のほうが正答率が高くな

っていた。つまり,動詞の習得時期や難易度が同等であつても,場所か位置かとい う名詞

の違いにより,格助詞の理解が異なるということである。さらに,場所の場合は,動詞の

難易度の影響が次に強い第 3の影響要因で[χ 2(1)=19.85,メ .001],易 しい動詞 (86.1%)

の方が難 しい動詞 (76.6%)よ り正答率が高かつた。「私はこれから部屋で本を読みます」

と「レス トランで友達の誕生日を祝つた」の場合,「部屋」と「レス トラン」はともに場所

名詞である。ただし,「読む」は4級語の易 しい動詞であるのに対 し,「祝 う」は 2級の難

しい動詞であつた。この動詞の難易度の違いが正答率の違いとなつた。一方,位置の場合

は,「で」と「に」の違いが第 3の影響要因となつた[χ 2(1)=52.19,メ .001]。 位置を表

す名詞に格助詞が付く場合に,「 に」(80.1%)は 「で」(64.0%)よ りも正答率が高かつた。

個別の例を見ると,「名前のシールを箱の表二貝占つてください」は「子供が公園の前で遊ん

でいる」よりも適切に選択されやすい傾向が見られた。

2)中位群の場合,上位群と異なり,図 1の ノー ド6,7,14,15,16,17に示 したよ

うに,格助詞 「で」と「に」の習得に影響する第 2の要因は,動詞の難易度であつた[χ 2

(1)=53.19,メ・001]。 易しい動詞の場合 (66.5%)(た とえば,「彼は大学の寮に住んで

います (4級語)」 )は難 しい動詞 (57.7%)(た とえば,「彼は大きな会社に就職 している

(2級語)」 )よ り格助詞の正答率が高かった。また易しい動詞の場合には,場所 と位置の

影響が見られた[χ 2(1)=19.01,メ .001]。 場所 (72.4%)(た とえば,「 ゴミは外のゴミ

笙に捨てなさい」)は,位置 (62.2%)(た とえば,「会社は駅の裏にあります」)よ りも正

答率が有意に高かつた。難しい動詞の場合には,自 他動詞の影響が見られ [χ 2(1)=43.13,

メ・001],他動詞 (65.6%)(た とえば,「船の上で一日をゆつくり過ごした」)の方が自動

詞 (49.8%)(た とえば,「 なくなった財布は学校で見つかつた」)よ りも正答率が高く,理

解されやすかつた。

3)下位群の場合,図 1の ノー ド8,9,18,19,20,21に示 したように,中位群と同

じ傾向であつた (中位群の実例は下位群にも対応 しているので,こ こでは省略する)。 まず ,

易 しい動詞 (55.8%)は ,難しい動詞 (46。7%)よ り正答率が高かつた。 さらに,易 しい

動詞の場合,第 3の要因として場所と位置の影響が見られ [χ 2(1)=6.81,メ.01],場所

(59.6%)は位置 (53.1%)よ りも正答率が高かつた。一方,難しい動詞の場合,自他動

詞が第 3の要因となり[χ 2(1)=22.83,メ .001],他動詞 (52.5%)の方が自動詞 (40.8%)

よりも正答率が高かつた。

以上のように,「で」と「に」の習得は読解力によつて第 2・ 第 3に影響する要因が異な

り,中・下位群は類似 したパターンを示したが,上位群は異なつた傾向を示 した。場所と

位置の違いが顕著だつたのは上位群だけであつた。中・下位群では動詞の難易度と自他が

強く影響 してお り,場所の 「で」と「に」の習得に動詞が関与していることが示された。
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の正答率は「場所十に」より,「位置十に」は「位置十で」より高くなるはずである。しか

し,分類木分析の結果では,中位群と下位群ではユニット形成は見られず,上位群の位置

の場合のみが 「位置十に」が「位置十で」よりも高かった。上位群の「位置十に」の正答

率は 80.1%であり,高い正答率を示 している。 日本語会話のデータベースによれば, 日本

語会話の中で,「で」と「に」の出現数は,「位置 (～ の中/上)十 に」が使用される場合

が 130例で,「で」が使用される場合が 70例であつたという (野田 2001)。 日本語の会話

では「位置十に」のインプット量が「位置十で」に比べて多いということは,上位群の学

習者はこのようなインプットの影響を受けている可能性があり,そのためにこうした 「位

置+に」というパターンを抽出しているのかもしれない。ただし,こ の点については更な

る検証が必要であろう。 しかし,場所に関しては「で」と「に」の使い分けはランダムで

あり,動詞の難易が選択に影響する有意な要因であつた
2。

これらのことから,上位群に

おいても,「場所十で」といったユニットが形成されているわけではなく,あ くまで動詞に

よつて格助詞を選択 しているということが分かる。

また,ユニット形成は見られなかったが,格助詞の前に来る名詞により「で」と「に」

の理解が異なっていることが分かった。図 1を見ると,場所と位置の枝が分かれた場合に

は (ノ ー ド4と 5,ノ ー ド14と 15,ノ ー ド18と 19),場所名詞の方が位置名詞より正答

率が高かつた。これは教科書の導入による影響の可能性が大きいと思われる。本研究の日

本語学習者が初級段階で使つている教科書は『新編 日語 1』『総合 日本語初級』『初級 日本

語』であつた。 3つの教科書の場所を表す 「で」と「に」および名詞の導入を調べたとこ

ろでは,位置を表す名詞は基本的に存在の「に」 (「机の上に本があります」「猫は椅子の下

にいます」など)と 同時に導入されている。「位置十に」は「ある,いる」の導入以外には

あまり見当たらず,そのほかにも「位置+で」の用例は教科書にはさほど多くなかった。

それに対 し,「場所+に」はやや用例が少なく,教科書の会話や本文中に現れており,「場

所十で」は「で」の導入時以外にも多くの用例が見られる。このように教科書ではむしろ

「場所十で/に」の組み合わせの出現数は「位置+で/に」より多くなつていることから,

学習者の場所名詞の理解が促進されているのではないかと考えられる。

6.2中国語の「在」の干渉について

本研究で使われている調査文の「で」と「に」はともに中国語の前置詞 「在」に対応 し,

仮に中国人 日本語学習者が母語の中国語の 「在」の影響を受けているなら,場所・位置 ,

またどのような動詞にも関わらず,格助詞 「で」と「に」の正答率は同じであろう。分類

木の樹形図の結果では,中位群と下位群において 「で」と「に」の枝は分かれず,動詞の

難易度により,正答率が異なっていた。易しい動詞の場合,場所名詞は位置名詞よりも有

意に正答率が高かつたが,難 しい動詞の場合,場所と位置の要因は影響せず, 自他動詞が

2分類木分析では有意な変数は樹形図に表示 し,有意でない変数は樹形図に表示 しない。上位群の場所の

下に「で」と「に」の枝がないため,「場所+で」と「場所十に」の正答率が同じであると意味している。
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影響 していた。つまり,名詞が場所か位置かは,動詞の意味が分かった上での格助詞選択

における学習者の一つの手がかりになつてお り,意味が分からない動詞の場合には,これ

らの手がかりを使用することができない。 したがつて,学習者は動詞の意味を基本とし,

その次に場所か位置かを判断材料としていると考えられ,母語の中国語の「在」の干渉は見

て取れなかつた。

興味深いことは,難 しい動詞の場合,自 他動詞が中位群と下位群の学習者の格助詞「で」

と「に」の選択に影響 している点である。本研究は蓮池 (2008)と 同じように自他動詞の

要因を設定し,さ らに中国語と日本語の自他動詞の対応を考慮 して,項 目の 8割が中国語

と日本語の自他が対応 している。つまり,言語間の自他の違いによる影響はそれほどない

と考えてよいはずである。それにも拘らず,「～で/に +他動詞」は 「～で/に十自動詞」

より正答率が高くなつていた。守屋 (1994)は助詞・自他動詞の習得についてアンケー ト

調査を行い,中国人日本語学習者の場合, 自動詞は他動詞より習得されにくい傾向があつ

たと報告 しているが,自 他動詞の習得は「で」と「に」の判断にも影響 している可能性が

ある。本研究で使われている自動詞は「立つ,集合する」などの無対自動詞が多く,有対

自動詞は「見つかる,ぶつかる,落ちる」の 3例のみであり,同様に本研究で使用 した他

動詞も無対他動詞が多くなつていた。 したがつて,有対による形態的な混同は非常に強い

影響を与えていたとは考えにくい。他動詞は有生の主体者が対象に対して何 らかの意志を

もつて働きかけるといつた特徴を持つものが多いが,そ うした動作性が意識 しやすいこと

が 「で」と「に」の適切性の判断に影響 しているのかもしれない。この点については,さ

らなる検証が必要であろう。

6.3読解力について

分類木分析の樹形図に表示されるように,中国人日本語学習者は場所を表す格助詞「で」

と「に」の習得において,最も強く影響する要因は学習者の読解力であつた。下位群から

上位群へと「で」と「に」の正答率が上がつてお り,読解力が上がるにつれ,「 で」と「に」

の理解も進んでいくようになることが分かつた。本研究の読解力は語彙,文法等の言語知

識から文章の意図を読み取る総合能力の 1つ と位置づけている。このような読解力によつ

て,「 で」と「に」の習得に影響する傾向が異なつていたのは前述の通 りであるが,読解力

がまだ低い学習者に強く影響する要因は動詞の難易度であつた。中・下位群の学習者は,

日本語の動詞の知識が不十分なために,動詞に対して適切な助詞を選ぶことができなかつ

たのであろう。つまり,動詞を中心に格助詞を使い分けている点において, 日本語母語話

者が述語の種類によつて格助詞 「で」と「に」を選択する (野田 2001)の と同じように,

中国人日本語学習者も,述語の種類によつて格助詞を選択 していることが明らかになつた。

6.4格助詞「で」と「に」の理解プロセス

以上のように,本研究は場所を表す格助詞 「で」と「に」の習得において,ユニット形

`7『 日中言語研究と日本語教育』第6号 (2013)



初・玉岡・早川 :中 国人日本語学習者の場所を表す格助詞「で」と「に」の習得に影響する諸要因

成と「在」の干渉を検討 してきた。上記の結果に基づいて中国国内にいる中国人日本語学

習者の格助詞の 「で」と「に」の理解において,次の図 2の ようなプロセスで理解 してい

るのではないかと推測できよう。まず格助詞の問題を見て,最初の手がかりとなるのは動

詞である。動詞が易しければ,次のヒン トは格助詞の前に来る名詞であり,その名詞が場

所を表すもののほうが選択 しやすく,位置を表すものなら比較的選択が困難になる。それ

に対し,最初の手がかりとなる動詞が難しければ,動詞の特性に注目して,動作の明示性

から他動詞はやや助詞が判断しやすく,自 動詞なら比較的難 しくなる。上位群にとつては

動詞の知識がある程度備わつているためこの

ようなス トラテジーは取られず,直接格助詞

前の名詞に着 目していた。つまり図 2の左側

の,動詞が易 しい場合のプロセスである。ま

たインプットの影響からか,「位置+に」と「位

置 +で」のパターン化が見られた。同 じよう

に動詞が分かつても完全に正 しく判断できる

とは限らず,場所の下の階層に易 しい動詞 と

難 しい動詞で枝が分かれていた。ただ し,難

しい動詞でも (ノ ー ド11)76.6%の 正答率が

あ り,かなり習得できているといえよう。

本研究では,動詞の難易,自 他を影響の要因として設定 したが,動詞を中心に格助詞が

選択されているのならば,他の動詞特性 も格助詞の選択に影響を与えるはずである。これ

については,今後の課題 としたい。
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Factors influencing acquisition of the locative case-markers -de and -ni

by native Chinese speakers learning Japanese

Xiangjuan CHU (fianjin Foreign Studies University ; Nagoya University)

Katsuo TAMAOKA (Nagoya Un市 ersity)

Kyoko HAYAKAWA(Nagoya Univcrsity)

Abstract:

The present study investigated factors influencing the acquisition ofthe locative case-marker -de and -ni by

native Chinese speakers leaming Japanese studying at a university in China.We set up four linguistic factors

attribute to the level ofacquisition: (l) diffrculty level ofverb, (2) transitivity, (3) types ofnouns (i.e., locational

and placial nouns) preceding the locative case-maker, and (4) locative case-maker -de and -ni. In aditition, as a fifth

factor (5) , based on a Japanese reading test (16 questions), 201 native Chinese speakings were divided into three

Japnese-proficiency groups:a high, intemediate and low group.The participants were asked to choose the single

most appropriate case-marker out of four choices which fits to a sentence(48 in total) . A classification tree indicated

the following results: (i) students'reading ability was the strongest factor influenced the accuracy ofthe locative

case-markers, (ii) wlttrin the high proficiency group, the difficulty level of verbs was the secondary factor for

locational noun, whereas the locative case-marker was the secondary factor for placial noun, and (iii) for both
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intemideate and low proficiency groups, students' lexical knowledge was elucidated by verb difficulty levels and

transitivity.These findings suggest that the most important factor for the acquisition of the locative case-markers is

the learners'reading ability, while the other four factors affected as secondary factors.

Keywords: acquisition of locative case-marker, unit, classification tree,

Japanese

speakers learning

付記 読解力別の各問題 の選択者数

nativc Chincsc

NO. 問題 文 上位群 中位群 下位群
1 今回のイベ ン トは展示会 として文化会館 で開催す る。
2 学校の食堂で昼 ごはんを食べた。

3 居酒屋 でカクテルを飲 んだ ら,意外 とおい しかった。
4 母が庭で忙 しく洗濯物 を干 している。

5 私は これか ら部屋で本 を読みます。

6 レス トランで友達の誕生 日を祝った。

7 友達 と駅の前で待 ち合わせ ることになった。

8 船の上で一 日をゆつくり過 ごした。

9 バスの中でたばこを吸わないで くだ さい。
10 人の前で悪 口を言つてはいけない。
11 コックさんは豆腐 を手のひ らの上でサイコロ状に刻む。
12 デパー トの前で友達 と話 しま した。

13 彼は東京で働いている。

14 アルバイ トの人は休憩時間に社員食堂で休んで もいい。
15 な くなつた財布は学校で見つかつた。
16 昨 日,教室で彼 に会った。

17 あの町でひ どい 目に遭 つた。

18 (軍 事訓練の時)芝 生で学生たちが這 っている。

19 交番の前で道に迷いま した。

20 あの木の下で待 つていて くだ さい。

21 小鳥は本の上で鳴いている。

22 橋の上でバイクとぶつかつた。

23 子供が公園の前で遊んでいる。

24 摩天楼の下で舞 う歌姫 とい う番組がある。

25 機械 を工場の一角に配置す るよ うにお願い します。

26 (実 験の時)先生 :み な さん,手をテーブルに当ててみて くだ さい。

27 花の並べ場所ですね ,え えっとじゃこの花を会場の入 り口に並べて くだ さい。

28 引越 しの時 ,昔のアルバムを実家に残 してきた。

29 ゴ ミは外の ゴミ箱に捨てな さい。

30 傘を ドアの後ろに置いて くだ さい。

31 子供たちは ビー玉を上の中に埋めて遊んだ。

32 ここは駐車場です よ。入 り回の前に車 を止めないで くだ さい。

33 名前の シール を箱の表に貼 つて くだ さい。

34 ボーつとしていて,線路の上に切符 を落 として しまいま した。

35 私の写真は写真集の 5ペー ジロの下に載せたよ。

36 子供 を 自転車の後ろに乗せた。

37 彼女は今 , 日本 にいます。

38 彼 は大きな会社 に就職 している。

39 来月の 3日 は,大阪に滞在す る予定になっています。

40 紙 くずや空き缶が公園に散 らかつていた。

41 彼は大学の寮に住んでいます。

42 泥棒がスーパーに現れ た。

43 改札 国の左に立っている人は誰ですか。

44 会社は駅の裏にあ ります。

45 た くさんの枯葉は砂場の上にいつぱい落 ちた。

46 出発は水曜 日の 9時です。広場の前に集合 して くだ さい。

47 私は李 さんの隣に座 っています。

48 震災後 ,瓦礫の中に電車の一部が転がっていた。
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