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メンタルレキシコンと語彙処理  
―レフェルトの WEAVER++モデル―  

玉岡賀津雄  

 

１．メンタルレキシコンとは  

言語の活動は，基本的に脳の活動です。心理言語学でいうレキシコン  

( l ex i con)と は， 脳内の 単 語や 形態素の記憶の集合です。脳内にあると仮

定されるので，メンタルレキシコン  (men ta l  l ex i con)  と呼ばれています。

Ai tch i son  (1987)  によると，成人の母語話者の場合，約５万語あるいはそ

れ以上の語彙が記載されており，その内の約３分の２を理解や産出のた

めに使うことができるそうです。こうした多様な語彙が脳内に記憶され

ており，いろいろな生活の場面で使われています。心理言語学では，こ

う し た 単 語 の 認 知 や 産 出 の メ カ ニ ズ ム を 説 明 す る た め の レ キ シ コ ン の

モデルを構築してきました。そのため，心理言語学で扱うメンタルレキ

シコンは，語彙処理が実際に「機能」するための「構造」を持っていな

くてはなりません。  

脳内にあるレキシコンに記載された多数の語彙は，単語１つ１つが脳

内にイメージとして記録されていると考えられるので，それらは表象群  

( r ep resen t a t i ons)  と 呼 ば れ ま す 。 そ し て 個 々 の 表 象 は ， 特 定 の 閾 値  

( t h r e shold )  を持っています。表象が活性化  ( ac t i va t i on )  され，閾値を超

えた時に，語が意識に上ってきます。それは，エネルギーのレベルが上

がり，あるレベルを超えた時に，特定の単語の発音や意味が思い浮かん

でくると考えればよいでしょう。それぞれの語に閾値が存在すると思わ

れる理由は，語彙頻度  (word  f r equency)  を考えると分かります。たとえ

ば，朝日新聞の 1985 年から 1998 年の 14 年分の記事データ (天野・近 ,  

2000)で調べると，「大学」は，固有名詞で 15 ,415 回，普通名詞で 51 ,971

回も使われています。それに対して，「学問」は 2 ,655 回，「学識」だと

285 回しか使われていません。語彙頻度の高い語は，低い語よりも迅速

に 知 覚 さ れ る こ と が 知 ら れ て い ま す (e .g . ,  Gra inge r  and  J acobs ,  1996 ;  
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McCle l l and  and  Rumelha r t ,  1981;  Mor ton ,  1969 ;  Nor r i s ,  1986 ;  So lomon  and  

Pos tman ,  1952)。こ れは，語彙頻度効果 (word  f r equency e ff ec t )と呼ばれて

います。「大学」の方が「学問」より，さらに「学問」の方が「学識」よ

りも閾値が低く，より速く語として認知されるレベルに達するからだと

説明されます。  

１つの語が１つの表象というわけではありません。少なくとも３種類

の表象があります。それらは書字  ( o r t hography)，音韻  ( pho no logy)  およ

び概念  ( concep ts )  の表象です。それぞれ，書字的レキシコン，音韻的レ

キシコン，概念的レキシコンと呼び，普通はこれら３つを合わせてレキ

シコンという言い方します。これに加えて，統語  ( syn t ax )  的情報の表象

群  ( r ep resen t a t i ons)  が記憶されています。レフェルトは，これをレンマ  

( l emma)と呼んでいます。レフェルトのモデルでは，概念，書字，音韻お

よび語彙に関連した統語の表象群全体をレキシコンと考えています。ま

た，語彙の概念的表象群をレキシマ  ( l exeme)，統語的表象群をレンマと

呼んで両者を区別することもあります。  

脳内の こ れら の 表象 群 の 存在と脳の中の位置  (部位 )  は，言語活動中

にヒトの脳が活発に働いている部分を調べたり，脳が損傷した際に，特

定 の 言 語 活 動 が で き な く な る 部 位 を 特 定 し た り す る こ と で 確 認 さ れ て

います。例えば，脳の障害で新聞が読めなくなっても，会話は普段通り

行える例があます。この場合は，文字の記憶，つまり書字的レキシコン

の表象群を喪失しているので新聞が読めないのです。しかし，発音の記

憶，音韻的レキシコンの表象群は無傷で，良く機能しているので，会話

は流暢なのです。その逆に，会話ができなくても，新聞が読める例もあ

ります。こうした失語の症例から，メンタルレキシコンが，書字，音韻，

概 念 ，統 語の ４ つ の 下 位 カ テゴ リーを 持 って いる ことが 確 認で きま す 。 

研究者の間で，ヒトのメンタルレキシコンの構造と機能について共通

した１つのモデルが共有されている訳ではありません。モデルは複数あ

り，表象群の存在の仕方と語彙処理における機能の説明の仕方が異なっ

ています。共通しているのは，ヒトの語彙的な活動を説明するモデルで

あり，それを実験データや失語の症例で証明するというアプローチを取

っていることです。データや症例に合わない場合には，モデルを改良し

て，より説明力のあるモデルを構築していきます。メンタルレキシコン
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と関連した語彙処理のプロセスを説明するモデルは複数ありますが，こ

こでは，語彙に関連した統語的表象群を積極的に取り入れてモデルを構

築したレフェルト  (Leve l t ,  1989 ,  1992 ,  1999 ;  Leve l t  and  Whee ldon ,  1994 ;  

Leve l t ,  Roe lo f s  and  Meyer,  1996) の WEAV ER++(Word  Encod ing  by  

Ac t iva t i on  and  V ERif i ca t i on )  モデルに従って，メンタルレキシコンの構

造と機能について紹介します。  

 

２． W.レフェルトのモデル  

レフェルト  (Wi l l em J .  M.  Leve l t )  は，1938 年にオランダのアムステル

ダムで生ました。 1980 年から 2006 年まで，オランダのニーメーガンに

あ る マ ッ ク ス プ ラ ン ク 心 理 言 語 学 研 究 所  (Max  P l anck  Ins t i t u t e  for  

Psycho l ingu i s t i c s )  の所長を務めました。レフェルトは，音声的な言語産

出 の プロ セ ス を 説明 す る モ デル を提唱 し たこ とで 広く知 ら れて いま す 。

レフェルトの WEAV ER++モデルは，絵を見て意味を浮かべたり，文字を

読んだりすることもすべて含めて，語彙レベルの音声的な産出のプロセ

スを総括的に描いたものです。  

図１に，レフェルトの WEAV ER++モデル  (Roe lo f s ,  Meyer  and  Leve l t ,  

1996 から日本語版を作成 )  を示しました。図１のモデルでは，絵が提示

された場合と文字が提示された場合とが区別して描かれています。絵が

提示された場合は，絵の知覚から，その絵に対する概念の同定，レンマ

における統語情報の想起をして，音韻的表象が活性化されます。そして，

調音を経て実際の語の発音に達します。特に，文字が提示された場合の

処理は３種類あるので，複雑です。図１の処理経路１は，規則的な音韻

的転換のプロセスです。英語などアルファベット表記の言語であれば音

素 ， 日本 語 で あ れば ， モ ー ラが 転換の 単 位で ある と考え ら れて いま す 。

その後，音韻的表象が活性化され，調音を経て発音に到ります。処理経

路２では，「桜」の書字的表象の活性化が，レンマの統語的情報を経ずに，

直接に音韻的表象の活性化を促すプロセスです。そして，調音から発音

へと到ります。処理経路３は，「桜」の統語的特性が想起されてから，音

韻的表象の / s akura /が活性化されるプロセスです。処理経路２と３は，レ

ンマの想起の違いがあるかどうかで区別されています。以下に，メンタ

ル レ キ シ コ ン の 構 造 と 機 能 を こ れ ら の ３ つ の 処 理 経 路 と 共 に 説 明 し て
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いきます。  

 

 

 

３．語彙概念の意味的ネットワーク  

実 際 の 桜 の 木 を 見 た 場 合 と 桜 の 絵 を 見 た 場 合 と は 同 じ 処 理 経 路 で あ

ると考えます。まずは，桜の木を見て，その概念を想起します。「桜」は，

「春の入学シーズンに一気に花が咲く」とか「風に舞って散る姿が美的

である」と か いろい ろ な 意味内容  ( s eman t i c  con t en t s )を持っています。

確かに，「桜」の概念は，こうした意味内容と密接に関係しています。し

かし，意味内容とは区別して，「桜」は，春に白色や淡紅色から濃紅色の

花 を 咲 か せ る 落 葉 広 葉 樹 と い う 語 の 概 念  ( l ex i ca l  concep t )  の 表 象 が 存

在します。  

語彙の意味的ネットワークは，プライミング  ( p r iming)  という実験手

法で研究されています。これは，非常に短い時間だけ絵や語などを見せ

絵の提示

文字の提示

図１　絵や文字から単語の発音までを描いたレフェルトのWEAVER++モデル

注 : Roelofs, Meyer and Levelt, 1996から日本語版を作成．

桜

調音

仮名からモーラへの転換

実際の発音

絵の知覚 概念の同定

レンマの想起書字的表象群

音韻的表象群

処理経路１

処理経路２

処理経路３
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て，その後で別の語を見せ，後で見せた語についての意味判断をさせる

という手順の手法です。これにより，先に見せた絵や語の意味が，次に

提示した語の意味にどう影響するかを調べることによって，メンタルレ

キシコンで の意 味的 な ネッ トワークと構造を推測できます  (Co l l i n s  and  

Qui l l i an ,  1969 ;  Co l l in s  and  Lof tus ,  1975)。たとえば，「レモン」は「果物」

です。そのため，「バナナ」の絵を短い時間見せてから「レモン」を文字

で見せて，「果物」であるかどうかを判断させると，「ビール瓶」の絵を

見せた場合よりも処理速度が速くなります。これは，プライミング効果  

( p r iming e ff ec t )と呼ばれます。「果物」である「レモン」「バナナ」「オレ

ンジ」などの意味的なネットワークが緊密であり，意味的に強く結びつ

いていることが分かります。たとえば，先に提示した絵が，「バナナ」だ

とすると，その概念が活性化され，それが後で提示された「レモン」の

活性化を助けます。つまり，先行提示された語の活性化が，意味的な距

離の近い他の語を迅速に活性化するのです。このような現象は，拡散的

活性化  ( sp r eading  ac t i va t i on )  と呼ばれます  (Co l l i ns  and Lof tus ,  1975)。

こうして，メンタルレキシコンにおける意味的ネットワークが拡散的に

構築されていることが分かります。  

さて，「桜」には，「植物」「樹木」「落葉樹」などといった概念属性が

付随しています。これらの多様な概念や属性が，桜の概念と同時に活性

化されます。このことは，簡単な実験で分かります。コンピュータに文

字 を 提 示 し て ， そ の 文 字 の 示 す 語 が 植 物 か 動 物 か を 問 う 語 彙 範 疇 課 題  

( l ex i ca l  ca t egor i za t i on  t a sk)  を課します。日本語母語話者であれば，「桜」

の漢字を見せただけで，動物ではなく植物であることを迅速に判断でき

ます。これは，「桜」が，その上位概念である「植物」という属性を付随

し てい るか ら で す 。 し か し ，「植 物」と いう 概念 属性 は，「 梅」 や「 杉 」

の樹木，あるいは「キャベツ」「パセリ」などの野菜とも共有しています。

そのため，「桜」だけの属性ではありません。複数の語の共有概念です。

そのため，「桜」の概念が活性化されますが，課題に応じて，「桜」の概

念 属 性も 迅 速 に 活 性 化 さ れ ると 考えら れ ます 。つ まり， 課 題に 応じ て ，

必要な概念属性を迅速に活性化することができるのです。  

こうしたヒトの概念属性の形成は，２歳前の幼児でも観察されていま

す。Sugar man  (1983)  によると，１歳くらいになると，複数のカテゴリー
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に属する複数のモノから，同じカテゴリーのモノを集める傾向があると

指摘しています。さらに，15 ヵ月くらいになるとカテゴリーごとに触っ

ていくという行動が見られると報告されています。つまり，モノの諸概

念の習得と共に，それらを分類する概念属性の形成も，発達の早い段階

から始まっていると考えられます。  

課 題 に 応 じ て 適 切 な 概 念 属 性 が 活 性 化 さ れ る こ と を ， 視 点 取 得  

( pe r spec t i ve  t ak ing)  と呼んでいます  (C la rk ,  1997 ;  Leve l t ,  1989)。たとえ

ば，国会議事堂を正面から見た場合と，空から見た場合とでは，異なっ

て見えます。しかし，同じ建物であることに変わりはありません。この

ように異なる視点からモノを見て，異なる角度からモノを描くことを視

点取得と言います。これを「桜」の概念に応用してみます。分類から見

れば「桜」は「植物」と考えられます。「植物」か「動物」か，を判断す

る課題であれば，「桜」の文字を見ただけで，分類的視点からすぐに「植

物」であると判断することができます。このように，課題に応じて，見

方を変えて迅速に対応できるので，語の概念についても視点取得ができ

ると考えられます。  

漢 字 二字 で 書 か れ た 語 の 概 念的 表 象の 活 性化 はど う なる の でし ょう 。

「荒野」のように「荒れた」が「野」を形容する語の方が，「明暗」のよ

うに「明」と「暗」のように単に２つの漢字の形容詞が対立する語より

も，語が正しい日 本語の語彙であると判断するための時間  (語彙性判断

の た め の 時 間 )  お よ び 漢 字 ２ 字 を 見 て 語 の 発 音 に 達 す る 時 間  (命 名 潜

時 )  が速くなります  (Tamaoka  and  Ha t suzu ka ,  1998)。この場合は，「荒れ

た野」のように「形容詞＋名詞」で名詞を修飾する句を作る漢字二字の

語は，それぞれの「荒」と「野」の個々の漢字形態素だけの概念での活

性化はあまり強くないと考えられます。また，「荒野」が一つの語として

の結合関係が強いので，語を単位とした概念的活性化が起きると考えら

れます。  

一方，「明暗」は，「明」が明るいことを意味し，実際，形容詞では「明

るい」と形容詞の変化と共に書かれます。同様に，「暗」は暗いことを意

味し，「暗い」と書かれます。そのため，「明」と「暗」，およびそれらの

両方を組み合わせた「明暗」の概念が同時に活性化されると考えられま

す 。 ３ つ の 概 念 の 強 く 活 性 化 さ れ る こ と で ， 概 念 間 で の 競 合  
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( compe t i t i on )  が 起き て ，「 明 暗」 とい う処理の対象と な っている語の活

性化が遅れると予想されます。そのため，「荒野」のような漢字２つの結

合関係が密な場合と比べて処理速度が落ちると説明されます。このよう

に，漢字が２つで作られた語については，漢字形態素レベルと語彙レベ

ルの書字および概念表象の活性化が起こりうると考えられます。  

「荒野」と「明暗」というタイプの語については異なった説明も可能

です。WEAV ER++モデルでは，統語的表象群が記憶されていると仮定し

て，これをレンマ ( l emma)と呼んでいます。「荒野」と「明暗」の処理時

間の違いは，レンマにおける統語的特性と統語的構造の助けであるとも

考えられます。「明暗」のような「形容詞＋形容詞」という場合は，統語

的情報を活性化しても名詞句を作るわけではないので，その使い道はあ

りません。一方，「 荒野」は「形容詞＋名詞」で，名詞句を作ります。「荒

野」は「荒れた野」という名詞句になりますので，一つの語としての結

合が密になります。また，「明暗」と違い，２つの漢字の概念が特に際立

って活性化されることもないと思われます。結果的に，語の概念が強く

活性化され，「明暗」と比べて，「荒野」の処理速度が速くなったと推測

できます。この場合は，レンマでの語の統語的な強い結合関係は，２つ

の漢字の結合を強くして，語としての活性化を容易にします。そのため，

促進  ( f ac i l i t a t i on )  的に機能することになります。  

ただし，「荒野」を語として処理する場合に，これが「荒」が「形容詞」

で，「野」が「名詞」という活性化がレンマで起こり，名詞句という統語

的な結合を経て，語の概念的表象を活性化するかどうかは証明されてい

るわけではありません。そのため，漢字の個々の概念的表象の活性化が

起こり，語としての処理を遅延させるのか，あるいはレンマでの統語的

特性が活性化され，統語的解析の結果，語の結合が密になり，語彙処理

が促進されるのかは未解決であり，今後の研究を待たなくてはなりませ

ん。  

 

４．統語的表象群 :レンマ  

WEAV ER++モデルでは，図１に示されたように，「桜」の概念が活性化

されてから，音韻的表象を活性化して発音される前に，レンマでの統語

的特性の表象群の活性化が起きると考えています。レフェルトは，レン
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マ に は 語 彙 に 関 係 し た す べ て の 統 語 的 特 性 群 が 記 録 さ れ て い る と し て

います。ただ，日本語の「桜」についてみると，それが名詞であること

くらいしか統語的特性がないので，レンマの存在は日本語話者には想像

し難いでしょう。そのため，レンマを意識することはほとんどないと思

われます。英語でも，せいぜい複数であれば f r i end に - s を付けて，f r i ends

にする程度なので，レンマが意識され難いようです。  

一方，ドイツ語，フランス語，スペイン語，イタリア語などであれば，

品詞，単数・複数，統語的性  ( syn t ac t i c  gende r )，加算・不加算などの特

性が記憶されており，単語の産出のためにそれらが活性化されて，使わ

れ ま す。 た と え ば ， 日 本 語 の「 友達」 で あれ ば， 表現は １ つだ けで す 。

しかし，スペイン語で「友達」は特定の男性であれば，単数では e l  a migo

で，複数では l o s  amigos となり，女性であれば，単数で l a  ami ga で，複

数では，l a s  ami gas となります。統語的特性である性と単数・複数を決め

なくては，「友達」を発音することさえできないのです。そのためレンマ

で名詞の統語的特性の表象群を活性化することは，語の発音には欠かせ

ない処理経路となります。  

図 １ を 見 る と 語 彙 の 概 念 的 表 象 と 統 語 的 表 象 は 双 方 向 の 関 係 に な っ

ています。それは「桜」の概念とその統語情報とが密接に関係して，お

互いに参照しあうからです。「桜」の例では分かり難いのですが，「破壊」

という漢語名詞を例に考えてみます。「破壊」は名詞です。しかし，動き

をともなう名詞であり，動詞的な語彙的アスペクトを持っています。そ

のため，サ変動詞「スル」を付加すると，「破壊する」となり動詞になり

ます。もちろん，漢字２字の語がすべてサ変動詞になるわけではありま

せん。その語の持っている語彙性アスペクト  ( l ex ica l  a spec t s )  によって，

動詞や形容詞になりうるかどうかが決まると言われています。 Tamao ka ,  

Ma t suoka ,  Saka i  and  Makioka  (2005)は，語彙性アスペクトの終結  ( t e l i c )，

継続  ( du ra t i ve )，開始  ( i nchoat i ve )，状態  ( s t a t i ve )の４つの分類で，漢字

２字からなる 2 ,000 語の高頻度の語にサ変動詞が付加されるかどうかを

予測しています。そして，終結のアスペクトだけで，高使用頻度の 2 ,000

語の漢字２字の語のうち，サ変動詞が付加される 802 語の 751 語を予測

できることを示しました。それは，93.64％という高い正答率です。もち

ろん，他の継続と開始のアスペクトも動詞化を予測しますが，ほとんど
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が終結のアスペクトと重複しています。状態のアスペクトは「安定」「安

心」などがあり，他のアスペクトと重複しない独自の漢字２字の語彙の

動詞化を予測していますが，その数は少ないので予測の貢献度は低くな

ります。このようなサ変動詞の付加は，語の動詞的な意味を示す語彙的

ア ス ペ ク ト と そ れ が レ ン マ の 動 詞 化 す る と い う 統 語 的 特 性 と が 結 び つ

く こ とで ， 迅 速 に動 詞 を作 るこ とがで き ると 考え られま す 。こ こで も ，

語 彙 概 念 と レ ン マ の 統 語 的 特 性 の 表 象 群 と の 相 互 作 用 的 な 関 係 が 見 ら

れます。  

また，「曖昧」も漢字２字から成る名詞ですが，サ変動詞にはならず，

「－ナ」を付加することで，「曖昧な」という形容詞になります。しかし，

すべての漢字２字からなる名詞が，サ変動詞になったり，「－ナ」を付加

して形容詞になったりするわけではありません。どの名詞が動詞や形容

詞になるかは，個々の名詞ごとに決まります。そのため，名詞の概念と

対応した統語的特性の表象群が存在すると想定されます。さらに，「甘い」

という形容詞であれば，接尾辞の「－サ」や「－ミ」を伴って，「甘さ」

や「甘み」という名詞にすることもできます  (伊藤・杉岡 ,  2002)。しか

し，やはりすべての形容詞が名詞化できるわけではありません。このよ

うに，語彙の諸概念が，レンマの統語的表象群と結合して，動詞化，形

容詞化，名詞化を決めていると仮定されます。  

レンマに語彙の統語的情報が記載されているとすれば，それはどのよ

う情報なのでしょうか。語彙概念構造  ( l ex ica l  concep tua l  s t r uc tu re )  では，

出来事を認識して，それを表現するに当たり，とりわけ動詞がつくる述

部構造を重視します  (影山 ,  1996 ,  2008 ;  由本 ,  2011)。「社長が金庫を自分

の部屋に置 い た」と い う ，影山  ( 2008,  p .250)  の挙げられた例を使って

考えてみましょう。「置く」は他動詞であり，この場合は，「社長」が「金

庫」に働きかけて，その結果として「金庫」が「自分の部屋」にありま

す。ある対象に働きかけることを， [   ] x  ACT-O N -[   ] y と表現します。

その結果の変化を，CAUSE  [BECOME  [ [   ] y  B E AT-[   ] z ]とします。そう

す る と ， こ の 文 に お い て 「 置 く 」 とい う 動 詞 は ， [ [   ] x  ACT-ON -[   ] y]  

CAUSE  [BECOME [ [   ] y  BE AT-[   ] z ]という概念構造パターンを持って

いることになります。この場合， x は「社長」， y は「金庫」， z は「自分

の部屋」ということになります。  
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このように考えると，ヒトは，動詞ごとに，状態，活動，到達，達成

といった 影山 (2008)が 提 唱 す る語彙概念構造の基本公式を脳内に有して

いることになります。神経心理学の研究では， BA44 (Brodman’s  a r ea  44 )

や BA 6 を含む前頭葉の後方部が損傷すると動詞が，下側頭葉や側頭極が

損傷すると 名詞 の 生成が 困難になるという報告があります (Da mas io  and  

Trane l ,  1993 ;  Damas io ,  Grabowski ,  Trane l ,  Hichwa  and  Da mas io ,  1995)。つ

まり，動詞と名詞とが異なる脳部位から想起されるというわけです。  

乾  ( 2010)  は ，厳 密に は ， これらの部位に単語が記憶されているとい

うより，それぞれの単語を適切な音韻に展開する機能が備わっているの

ではないかと述べています。つまり，これらの部位で音声的な表現が実

現されるという考え方です。これは，図１のレフェルトの WEAV ER++モ

デ ル の音 韻 的 な 産 出 モ デ ル にお ける概 念 表象 群， レンマ の 統語 表象 群 ，

さらに音韻的表象群の活性化と重なると思われます。下側頭葉や側頭極

で活性化された名詞を，前頭葉の後方部で動詞の統語的特性を活性化し

て，文を産出する過程が，概念の同定とレンマの想起による双方向の矢

印で示されている機能に相当するとも考えられます。その意味で，動詞

について，世界の出来事を認識し，言語的に表現していく機能は，前頭

葉の後方部にあると考えれば，動詞の語彙概念構造とも合致してきます。

しかし，レフェルトは，レンマをあくまで語彙の統語的特性と限定して

おり，文レベルのことは議論していません。そのため，文レベルの統語

的構造の関与については，触れられていません。語彙概念の構造と脳部

位を特定して認知処理機能について議論するためには，今後，心理言語

学と脳研究の共同作業が必要でしょう。  

なお，他の類似のモデルとして良く知られているのは，コルトハート

(Max  Co l thear t )  の提唱した二重経路モデル  ( dua l  r ou te  mode)  と呼ばれ

る音韻処 理 モ デ ル  (Co l thea r t  and  Ras t le ,  1994 ;  Co l thea r t ,  Cur t i s ,  Atk ins  

and  Ha l l e r,  1993 ;  Co l thea r t ,  Ras t l e ,  Per ry,  Langdon  and  Zi egl e r,  2001)です。

も う 一 つ は ， ロ ン メ ル ハ ー ト と マ ク レ ラ ン ド が 提 唱 し た 並 列 分 散 処 理

(PDP;  pa ra l l e l  d i s t r i bu t ed  p roces s ing)  で，複数の分散された処理ユニット

が 同 時 並 行 的 に 処 理 と い う モ デ ル で す  (McCl l e l and  and E l man ,  1986 ;  

McCle l l and  and  Ru melha r t ,  1981 ;  Se idenbe rg  and  McCle l l and ,  1989)。書字，

音韻，概念の３つ種類の表象群が並列分散的に活性化するので，トライ

 
 

317 



アングルモデル ( t r i angl e  mode l )とも呼ばれています。しかし，両語彙処

理モデルには，レンマでの統語的特性の活性化は含まれていません。そ

のため，両モデルでは，レンマについて議論されることはありませんで

した。  

 

５ .  組立型経路と記載型経路：処理経路１と２  

書字的表象群については，言語学関係の分野ではあまり議論されない

ようです。そこで，まずは文字で書かれた語彙の書字的レキシコンが概

念 的 レ キ シ コ ン と 独 立 し て 存 在 す る こ と に つ い て 考 え て み ま し ょ う 。

「桜」という漢字を見たとします。すると脳内にある「桜」という漢字

の書字的表 象 が 活性 化 さ れ ます。これは，失読症  ( dys l ex i a )と言われる

症例  (藤田・立石・井原 ,  2009 ;  佐野・加藤 ,  1998 ;  山鳥 ,  2012)  で分かり

ます。ある朝，目を覚まして，シャワーを浴びて，食卓につき，楽しく

家族と会話をしながら朝食を取るとしましょう。さて，新聞を取り，読

もうとすると何が書いてあるかさっぱり分かりません。すぐに病院へ行

くと，脳血管障害によって脳の読みの言語機能が損傷されたという診断

を受けました。この際，普通に家族と話すことができたので，意味が分

からないということも，文が作れないということも，発音ができないと

いうこともありません。つまり，文字だけが読めないのです。心理言語

学的には，脳内の書字的表象群が記憶されている部位が損傷を受けたた

めに，文字に関係した表象群が活性化できなくなったと説明します。こ

のように，文字というシンボルで表現された書字的表象群は概念的表象

群とは独立して脳内に記憶されていることが分かります。  

また，健常な成人の条件では，誤った漢字を見て，すぐに否定できる

ことを考えれば，概念的表象と独立して書字的表象群が存在することが

推測できます。たとえば，「 」と「桜」の左右の構成要素を入れ替えて

書かれていたとします。すると，そのような漢字は日本語に存在しない

ので，「桜」の概念が活性化される以前に，誤りであることが容易に判断

されます。つまり，概念へアクセスする前に，「桜」という漢字の書字的

な表象が活性化され，漢字そのものが間違っている場合には，早い段階

で誤りを判断できるのです。  

図１に描かれたように，文字から発音に到る処理経路は３つあります。
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図１の処理経路１は，規則的な音韻的転換のプロセスです。例えば，「桜」

が，「さクら」と平仮名と片仮名混じりで書かれていたとします。語の持

っている視覚的イメージが崩れてしまっているので，漢字の「桜」のよ

うに一気 に， / s akur a /という音韻的表象を活性化すること ができません。

そこで，「さ」を / s a /，「ク」を / ku /，そして「ら」を / r a /と，仮名からモー

ラへ規則的に転換 ( conve r s ion )していくしかないでしょう。その後で，３

モ ー ラ を 組 み 合 わ せ て / s akura /と い う 音 韻 的 表 象 の 活 性 化 が 達 成 さ れ ま

す 。 レフ ェ ル ト の 処 理 経 路 １は ，コル ト ハー トの 二重経 路 モデ ルで は ，

上の例だと３つのモーラを / s a /， / ku /， / r a /を結合して / s akura /を組み立て

るので，組立型経路 ( a s sembly  rou t e )とも呼ばれています。もちろん，英

語 の 場合 は ， 組 み 立 て る 単 位は 音素な の で，「書 字素 から 音 素へ の転 換

(gr apheme -to -phone me  con ve r s ion )」と言われます。  

図１の処理経路２は，書字的表象から音韻的表象を直接に活性化する

処理経路です。漢字で表記された「桜」は，個々のモーラに変換するこ

となく，一つの塊として / s akura /という音に行き着くと思われます。これ

が，「桜」の書 字的 表象の活 性化から / s akura /の音韻的表象を直接に活性

化する経路です。脳内に記憶されている書字的表象が音韻的表象と直接

に繋がって，活性化を誘発します。これは，二重経路モデルでは，コン

ピュータのようにアドレスを持っており，脳内ですでに記載されている

もの同士の結びつきであると考えます。そのため，記載型経路  ( addressed  

rou t e )  と呼ばれています。つまり，レフェルトの WERV ER++モデルの処

理 経 路１ は ， コ ルト ハ ー ト の二 重経路 モ デル では 組立型 経 路に 対応 し ，

処理経路２は記載型経路に対応すると言えるでしょう。もちろん二重経

路モデルでは，レンマの存在を想定していないので，処理経路３はあり

ません。なお，ここでは扱いませんが，コルトハートの記載型経路では，

概念，書字，音韻の表象群を巡る並列分散型の相互活性化を想定してお

り，レフェルトの WERV ER++モデルの処理経路２よりも詳細な語彙処理

機能が描かれています。  

日本語の語彙処理研究の初期の 1970 年代には，仮名と漢字を対比し

て，仮名はモーラのレベルで規則的な音韻的転換がなされ，漢字は概念

的 表 象 を 活 性 化 し て か ら 音 韻 的 表 象 が 活 性 化 さ れ る と 考 え ら れ て い ま

した  (Sasanuma ,  197 5 ;  Sasanuma ,  I t oh ,  M or i  and  K obayash i ,  1977)。レフェ
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ルトの WEAV ER++モデルで言えば，仮名は処理経路１に相当します。た

だし，漢字は，書字的表象から直接に概念表象が活性化され，音韻表象

に 到 る と い う 経 路を 取 る 点 で レフ ェル ト の WEAV ER++モ デ ル と は 大 き

く異なります。まず，書字的表象から概念表象の直接的な活性化はレフ

ェルトのモデルでは想定されていません。また，レフェルトの処理経路

３では，書字的表象からレンマを経由して音韻的表象へ到るとしていま

す。しかし，基本的に語を発音するのに日本語や英語ではレンマを想起

する必要が特にないと考えられます。そのため，処理経路３は，語彙の

発音に，統語的性と単数・複数に関する統語的表象の活性化が必要なド

イツ語，フランス語，オランダ語，スペイン語などの言語を想定してい

ると考えて良いでしょう。日本語の語彙処理の過程で，レンマでどのよ

うな統語的特性が活性化されるかは，まだまったく明らかになっていま

せん。  

仮 名 と 漢 字 が 異 な る 処 理 経 路 を 持 つ と す る 仮 説 は 誤 り だ と す ぐ に 分

かります  (Besne r  and  Hi ldebrandt ,  1987 ;  玉岡・初塚・ケス・ボグダン ,  

1998)。それは，「桜」は，片仮名で「サクラ」とも，平仮名で「さくら」

とも書かれます。平仮名であれ，片仮名であれ，仮名表記は一見規則的

な音韻転換の処理経路１で発音に到ると考えられそうです。しかし，仮

名表記でも頻繁に使われる場合には，書字的表象が存在し，平仮名の「さ

くら」も片仮名の「サクラ」も視覚的に捉えられて，処理経路２を辿る

と考えられます。そのため，仮名と漢字で異なる処理経路があることを

議論するのは難しいと思われます。  

外来語は普通片仮名で表記されます。これを漢字の場合と比較してみ

ま し ょう 。 漢 字 で 書 か れ る 「新 聞」を 平 仮名 で「 しんぶ ん 」と 書い て ，

それが日本語の語彙として存在するかどうかを，視覚的に文字で提示し

て判断することにしましょう。これは，語彙性判断 ( l ex ica l  dec i s i on)  課

題と呼ばれています。漢字表記の方が見慣れているので，仮名表記より

も迅速に課題が達成されます。同様に，普通は「ステレオ」と片仮名で

表記される外来語を，「すてれお」と平仮名表記します。「新聞」の場合

と同じように，語彙性判断課題を課すと，片仮名表記語の方が平仮名表

記語よりも速く処理されます (Besne r  and  Hi ldeb rand t ,  1987;  玉岡・初塚・

ケ ス ・ ボ グ ダ ン ,  1998) 。 こ れ は ， 表 記 の 親 近 性 効 果 ( s c r i p t  f ami l i a r i t y  
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e ff ec t s )と呼ばれています (川上 ,  1993)。仮に，平仮名と片仮名が同じよう

な仮名からモーラへ規則的に転換されるのであれば，外来語を平仮名提

示しても，片仮名提示しても，処理時間に違いは無いはずです。ところ

が，片仮名でも漢字と同じように表記の親近性効果が見られたので，仮

名と漢字を対比させて，異なる処理経路を想定するはできません。  

ところで，たいていの言語では，１つの形態素について１つの発音が

対応しています。ところが，日本語の漢字には，音読みと訓読みがあり

ます。それらは異なる音韻レキシコンの下位構造を成している (Tamaoka  

and  Ta f t ,  2010)と考えられます。つまり，音読みと訓読みの異なる下位レ

キシコン  ( sub - l ex i ca )  があると想定されます。旧常用漢字表に掲載され

た 1 ,945 字の内，音読みが１つしかない漢字は 664 字，訓読みが１つし

かない漢字は 32 字 です。残りの 1 ,249 字 (64 .44%)は２つ以上の発音を持

っています (Tamaoka ,  Ki r sne r,  Yanase ,  Miyaoka  and  K awakami ,  2002)。複

数の発音があるので，漢字１つの書字的表象と複数の音韻的表象群とが

結合して，複数の発音が同時に活性化される可能性があります。しかも

その数が，漢字全体の 60%を超えるという多さは驚異的です。漢字のよ

うに，一対多の書字と音韻の対応関係を持つ漢字は稀であり，世界の心

理言語学者が注目しています。  

 

６．語彙処理の速度   

そ れ では ，語 彙 はど の く ら いの ス ピー ド で処 理さ れ るの で しょ うか 。

Inde f r ey  and  Leve l t  ( 2004)は，これまでに発表されたアルファベットの言

語について研究結果を集めて，発音に達するまでの語の処理時間を推定

し て いま す 。 ま ず， 絵 を 見 てあ る特定 の 単語 の概 念が想 起 され るま で ，

あるいは言語心理学的に言えば，絵を見てから語の概念表象が閾値を超

えて，意識に上ってくるまでの時間は，約 175 ミリ秒であると推定され

ています。さらに，概念からレンマの統語的情報が想起されるまでの時

間は約 75 ミリ秒なので，レンマに到るまでの時間は，約 250 ミリ秒に

なります。その後，音韻的表象が活性化されるまでには約 455 ミリ秒か

かるとされています。そして，最終的に，語の最初の音素が，実際に発

音されるまでには，約 600 ミリ秒かかると見積もられています。  

それでは，日本語の場合を Inde f r ey  a nd  Leve l t  ( 2004)に当てはめると
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どうなる でし ょ うか 。 玉 岡 (2005)は，日本語の漢字の視覚提示から発音

までの時間，つまり命名潜時  ( naming  l a t ency)  を測定しています。それ

によると，漢字１字の命名潜時は， 600 ミリ秒弱でした。アルファベッ

トの言語の場合と命名潜時がほぼ同じなので，処理経路も類似している

と推測されます。まず，「桜」はキヘンの「木」を持ち，さらに「女」と

いう構成要素も持っています。 Inde f r ey  and  Le ve l t  ( 2004)を適用すると，

これらの「桜」の漢字の構成要素である視覚的特性を処理するのには約

100 ミリ秒かかると考えられます。そして，語の文字全体の同定には約

150 ミリ秒かかることになります。つまり，「桜」という語全体の書字的

表象が活性化されて閾値を超えるまでに約 150 ミリ秒かかることになり

ます。  

もちろん，日本語の多くの語彙は漢字２つの組み合わせで書かれてい

ます。そのため，この種の語彙であれば，漢字１つの場合よりもっと長

い処理時間がかかることが予想されます。しかし，Tamao ka  and  Ha t suzu ka  

(1998)の語の命名実験では，「荒野」「紅茶」「間食」など比較的２つの漢

字の結合関係が密なものの平均命名潜時は 590 ミリ秒でした。漢字１つ

の「桜」を / s akura /と発音するのも，漢字２つの「荒野」を / koo ya /と発音

するのも，それらに要する時間は，ある程度類似しており 600 ミリ秒く

らいと考えられます。  

さらに語の音韻的な長さを考えてみましょう。玉岡  ( 2005)  によると，

「根」「歯」「尾」のように１モーラの場合の命名潜時は平均 581 ミリ秒，

「池」「旅」「冬」の ように２モーラの場合は平均 586 ミリ秒，「涙」「魚」

「昔」のように３モーラの場合は平均 594 ミリ秒であったことが報告さ

れています。１拍から３拍の違いは，分散分析という手法で統計的に有

意ではな い と い う こ と が 分 かりまし た。つまり，「根」 の / ne /でも「涙」

の / namida /でも，漢字が１字を見て，発音までの時間は変わらないという

ことです。これは，心理言語学的に表現すれば，漢字１字の書字的表象

が活性化され，それが同じ漢字１字単位の音韻的表象の活性化を誘発し

た結果，音韻的構造が CV の / ne /  のような１モーラの単純なものでも，

/ namida /のような CV CV CV の３モーラの構造でも，同じくらいの速度で

処理されたと考えられます。レフェルトの WEAV ER++モデルでは処理経

路２ (処理経路３については実証データはない )であると考えられます。  
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一方，漢字１字を平仮名提示すると，仮名数が増えるに従って処理時

間が長くなります。たとえば，「ね」「は」「お」の１モーラの場合は，命

名潜時は平均で 476 ミリ秒という速さです。２モーラの「いけ」「たび」

「ふゆ」であれば 4 91 ミリ秒になります。さらに，3 モーラの「なみだ」

「さかな」「むかし」の場合は 501 ミリ秒になります。このモーラ数の増

加による命名潜時の遅延は，統計的に有意です。そのため，仮名と漢字

表 記 のモ ー ラ 数 別に み た 命 名潜 時から 推 測す ると ，仮名 表 記の 場合 は ，

モーラ数が増えると共に，命名潜時が長くなるので，仮名からモーラへ

の 規 則 的 な 転 換 が 行 わ れ る 処 理 経 路 １ で 処 理 さ れ て い る と 考 え ら れ ま

す。一方，漢字についてモーラ数の影響が無いのは，１つの漢字に対し

て１つの発音が塊として記録されていると考えらます。なお，平仮名の

方が漢字よりも平均の命名潜時がどのモーラ数を取っても短いのは，平

仮名が音韻転換され易いからです。  

以 上 の 結 果 は ， 先 に 説 明 し た 書 字 素 か ら 音 素 へ の 転 換 経 路 (組 立 型 経

路 )と 語 全 体 と し て の 活 性 化 経 路 (記 載 型 経 路 )が あ る と す る コ ル ト ハ ー

トの二重経路モデルを支持しています。また，漢字１字の単位で，書字

的 表 象 と 音 韻 的 表 象 と が 結 合 し て い る こ と が 証 明 さ れ た こ と に な り ま

すので，マクレーランドとロメルハートの PDP モデルを日本語に応用す

る場合の 並 列 分 散的 な 活 性 化が起こるとする説明 (伏見・伊集院・辰巳 ,  

2000 ;  伊集院・伏見・辰巳 ,  2000 ,  2001 ,  2002)が妥当であることを，漢字

レベルで支持したことになります。  

 

７．おわ りに：レフ ェルトの WEAVER++モデルの特徴  

レフェルトの WEAV ER++モデルは，特にヨーロッパの研究者の間で研

究され，意味・概念および統語・文法の領域で，独自の発展を遂げてき

ました。これらを積極的に研究対象とした点で，有名なコルトハートの

二重経路モ デル およ び ロン メルハートとマクレランドの PDP モデルと

大きく異なります。まず，レフェルトのモデルでは，語彙処理研究とし

て あ ま り 扱 わ れ て こ な か っ た 上 位 概 念 を 含 ん だ 概 念 的 表 象 群 の 活 性 化

を積極的に説明しようと試みています。また，レンマという統語的表象

群の存在を仮定したことで，語彙に関係した統語的特性の活性化もモデ

ル に 含み 込 み ま し た 。 日 本 語で も，漢 字 ２字 の語 の動詞 化 や形 容詞 化 ，
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形容詞の名詞化，さらには語彙概念構造など，概念的表象群と統語的表

象群の相互作用がどのように起こるか，レンマをどこまで拡大して解釈

することができるか，今度の重要な研究課題です。  
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